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,,Onék azt hitték, hogy a forradalom befejezédott Fran-
ciaorszagban. Pedig a francia forradalom a Jakobinusok egy
szornyu és félelmetes szektdjanak csakis elso kisérlete volt.
A szekta elhatdrozdsa szerint tehdt Ondk annak a nagy dlta-
lanos forradalomnak, amely egykor feldonti majd az Osszes
tronokat, megsemmisiti az oltarokat, eltorli a tulajdont és
torvény és tarsadalom feloszldasaval fog végzodni, csupdn
elso dallomasara érkeztek."

(Abbe Barruet: A Jakobinizmus Memoirjai 1796. év.)

A dolgok sehogy sem mennek jol és azt hiszem, hogy
sziikségtelennek tartidk az elovigydzatot. En Eurdpa kiveteit
mindennap figyelmeztetem a jovendo veszedelmekre, me-
lyeket a titkos tarsasagok készitenek elo az alig megallapo-
dott rend ellen és latom, hogy a legnagyobb kozonnyel ve-
szik ezt. Azt hiszik, hogy a Szentszék nagyon konnyen meg-
jjed; csodalkoznak a véleményeken, melyeket a megfontolas

kelt fel benniink.”

(Consalvi biboros levele Metternich herceghez 1818 januar 4.)
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Egy konyvet vesz kezébe az olvaso, melynek tartalmat
a cime megadja. Ebbol a szempontbol tehat az eloszo teljesen
felesleges, magahoz a nagykozonséghez tehat nincs is mas
szavam, mint, hogy kérem, olvassik el figyelmesen s ne fe-
lejtsék el az abban foglaltakat sohasem, ha magukat és iva-
dékaikat boldog embereknek ohajtjak tudni. Nem az én meg-
dllapitasaim, nem az én kovetkeztetéseim és egyeni véleme-
nyeim azok, melyek a miiben feltalalhatok, hanem a szabad-
kémivességé és a szabadkémiveseké, akik itt olyanoknak
mutatkoznak be, amilyenek a paholymunkadkon voltak.

Van azonban egy padr szavam a ,NOWt” szabadkémivesek
egy reszéhez. Vannak koztiik jo ismerdseim, vannak koztiik
jo barataim, akiknek szivet, lelkeét, meggyozodését lattam,
latom és tudom. Becsiiletes emberek, jo magyarok és tiszta
lelkiiek. Ne érintse oket kellemetleniil az, amit ebben a
konyvben latnak, ne tekintsék magukat altaluk talalva s ne
higyjéek, hogy abbol a tarsadalmi és nemzetépito munkabol,
melybol a maguk posztian derekasan kiveszik résziiket, ki-
szeretném oket szakitani.

Nem vad akar ez a konyv a jobb meggydzddésiiek, a be-
cstiletes  gondolkozdasnak ellen lenni, hanem meggyozés arrol,
hogy nincs miert busulniok a szabadkémivesség feloszlatasa
miatt. Vagy ha ugy tetszik, tiikor akar lenni ez a munka,
melybe, ha belenéznek, meglatiak azt az intézményt, melybe
oly szép gondolatokkal telitve léptek be, a maga valdsdgaban
meglatiak  belole, hogy az 6 jellemiik, becsiiletességiik, fedd-
hetetlenségiik és hiszékenységiik, mint vitte Oket ordogi ke-
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Zek iranyitasa mellett egy szornyii meredek szélére, ahonnan
csak a nihilbe lehet lezuhanni.
Lehetetlen, hogy meg ne borzadjanak a latottakra, le-
hetetlen, hogy be ne ismének azt Miszerint téves utakon jdr-
tak, posvany szélén sétaltak s lehetetlen, hogy ezutan egész
valojukkal el ne forduljanak attol a sotét intézménytsl, mely
az 0 szép idedikat, szeplotlen egyéniségiiket — egy vilag el-
pusztitasara akarta felhasznalni.

En hiszem, hogy igy is lesz.

Gyongyos, 1929. év januar 20.

Dr. Somogyi Istvan.



|. Mozgas a paholyokban

Harom Kisérlet 1928-ban a szabadkémivesség engedélyezése
irant. — Egy volt kuriai biré, mint a nagypaholy h. fémeste-
rének ropirata a szabadkomivesség érdekében. — Hivatalos
szabadkémives Kkikiildott az amerikai Kossuth-zarandoklat
tagjai kozott. — A Pesti Hirlap cikke. — Lukacs Gyorgy
volt darabont miniszter siirgeti a képviselohazban a szabad-
komivesség ujraengedélyezését. — Hirek arrol, hogy a kor-
many ismét megnyitja a paholyokat. — A konyv tartalma.

A Dbeliigyminiszterileg feloszlatott magyarorszagi sza-
badkOmivesség csontkamaraibol az utobbi id6ben gyanus
mozgolodasok zaja hangzik ki. Az eltemetettek feltdmadasra
késziilddnek, az elnémitottak ismét beszélni probalkoznak,
a mimiak megelevenedni késziilnek.

A paéholyok sotétlelkii lovagjai, a méregkeverés bajno-
kai,az emberi rosszindulatok keltegetdi ugy talaltak, hogy
az a nyolc esztendd, mely a nyilvanossag eldtt hallgatasra
kényszeritette Oket, nem mult el nyomtalanul a csonka or-
szag felett. Oh 6k jol ismerik a magyar jellemet, kitlind
szakértdi gyengeségeinknek és nemzeti sajatsagainknak.
Tudjak, hogy nyolc év sok idd, a magyar népnél meg kiilo-
ndsen sok, tudjak azt is, hogy milyen készek vagyunk a rneg-
bocsajtasra, a feledésre, s mennyire szeretjiilk, ha nemesebb
érzelmeinkre hivatkoznak.

Minek hallgatnanak még tovabb? Hol van mar az a nép,
mely oly vilagosan dobbent ra a két forradalom wutin a ma-
gyarorszagi szabadkémivesség hazafiatlan, sokszor haza-
arulo6 munkdjara, hol van mar az elszantsdg és elevenség,
amellyel eltokélte a becsapott és lelkiekben épugy, mint
anyagiakban tonkretett orszdg, hogy egyszer = és  minden-
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korra le fog szdmolni belsd ellenségeivel, azok kozott is a
legnagyobb ¢és legveszedelmesebbel, a szabadkdmiivesseéggel,
s hitet tesz azon elhatarozasa mellett, hogy soha, soha tobbé
nem engedi még egyszer Oket a magyar napvilagra.

Hol van mar a tavalyi ho, hol van mar ez az eltokélt és
elszant nemzet?

Ki beszél itt ma mar a szabadkOmiivességrdl, ki tartja
¢szben azok munkéjat, ki emlékszik azokra az adatokra,
melyek a padholyok sotétjébdl eldkertiltek, ki figyel ma mar
csonka hazankban ezekre?

Senki! A nyolc év nagy i1d6, s ezt az id6t a szabad-
komiivesek nem toltotték tétleniil. Az elsd idében még lapi-
taniuk kellett, még nem volt szabad és nem is volt tandcsos
a régi trikkokkel, a bevalt modszerekkel eldallani, hiszen
sokkal frissebb volt a seb, sokkal elevenebb volt a tudat,
sokkal nagyobb az elkeseredés is, igy kockézatosabb a szo-
kott hazugsagok és tagadasok, a vakmerd ferditések és csa-
varasok hangoztatasa. Az agyakba valosaggal bepréselo-
dott a sotét paholymunkdk minden mozzanata, a lelkekben
izzott az ¢évtizedes orszagrontas, nemzetveszejtés, Iélek-
mérgezés minden fazisdnak ismerete, semmi reményiik sem
volt tehat, hogy sikeriiljon rehabilitaciojuk s diadalmaskod-
jék megtévesztésiik.

De ha valakinek, hat nekik valoban dolgozott az ido
Magyarorszigon. Ok maguk is azon voltak, hogy ez igy
torténjék. A sajtoban, ebben a romlott és nemzeti érdekek
irant idegen ¢és érzéketlen magyar sajtéban, tovabb is ott
voltak csatlosaik, lekotelezettjeik, velikk rokonlelkiségli ¢€s
erkolcsiségli tarsaik, akik szivosan, kitartoan ¢és faradhatat-
lanul puhitottak a talajt, torték, zaztak a megkeményedett
roszvéleményt s torekedtek egy oly vildgot megteremteni,
amely mar nem fog ellenségesen nézni a szabadkOmiives-
ségre.

Munkdjuk nem volt nehéz, hiszen romlott lelkek akad-
nak mindig, ziillott exisztencidk, forradalmi érziiletek van-
nak mindeniitt. Aztan vannak koétyagos feji emberek is,
hiszékeny almodozdk, beugrathaté hazafiak, holdkoros vildg-
polgarok és profétai pozban tetszelgd egyének is, akik szi-
vesen hallgattdk a mindig sliribben megismétldédé mentege-
tozést és készpénznek vettek minden ferditést és hazugsa-
got, amit a szabadkémiivesség mellett felvonultattak.
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Szoval nagyban folyt a szerecsenmosdatds. Az Ujsagok
hoztak a cikkeket, melyek a jambor polgarokat azzal ijeszt-
gették, hogy szOrmyl elszigeteltségiikben a legostobabb
politika és eljaras a vilagszabadkOmivesség fumigalasa,
bizonyitgattdk, hogy doére dolog ezt a nagy hatalmat magunk
ellen izgatni, mikor egy megérté gesztussal baratainkka
tehetndk a kiilfoldi paholyokat és a vildg szinpandan sztar-
szerepeket jatszo fOmestereket. Ez szolt a hiszékeny haza-
fiaknak, azoknak a megijedt és kisvonali exisztencidknak,
akik oly tipikus karakterisztikonjai a mai korszaknak s akik
el sem tudjak képzelni azt, hogy a nemzeti erd kifejlesztése
a boldogulas igazi utja, nem pedig kiilfoldi képzelt és talmi
hatalmak imédasa.

De volt mondanivalojuk a ,szabadsag”, a ,jogallam”
fanatikusaihoz is. Ezeknek azt zugtdk folyton a fiiliikbe,
hogy nem lehet magyar feltimadas mindaddig, amig itt sza-
bad véleménynyilvanitas, egyesiilési szabadsag nincsen,
mert a demokratikus és minden eszme ¢és elv érvényesiilé-
sének szabad utat engedd Europa a csonka orszagban egy,
a kozépkorbol itt felejtett feudalis és abszolutisztikus allam
torzojat latja, amelyet tdmogatni nem szabad, megérteni
nem lehet, ellenkezdleg ,,esse delendam.”

Ez is hatott! Hogyne hatott volna! Végre is a békeidok
zsido, szabadkOmives liberalizmusa és radikalizmusa csak-
nem félszazad alatt gajdolta az orszagnak a mivelt nyugat
imadatat s valosaggal beidegzette azt a kozvéleménybe. Ez
a nemtelen és hazug agitacidé mindent kigunyolt és Ocsarolt
ami magyar, legszebb, legrégibb és legértékesebb nemzeti
kincseinket szoratta szét veliink s nem volt olyan értékiink
az ezeréves orszaglas gylimolcseként, amit ki ne kezdett,
le nem csepiilt s hitelvesztetté ne tett volna. Ez az agitacio
aztdn a specidlis magyar értékek helyére odaplantilta azt
az aldemokratizmust, azt a sok zavaros és hazug eszmét,
mely mar a nyugaton is hitelét vesztette s kialakitotta az
orszagban azt a gyaszmagyar tipust, mely itthon nem
latott meg semmit, hanem egész valojaval odatapadt a nyu-
gathoz s szolgalta annak kimustralt eszméit rendiiletleniil.
Persze, hogy ez a tipus nem halt ki a két forradalom alatt
sem, amint hogy nem tért meg és nem ébredt fel a keresz-
tény megmozdulds idején sem. A nagy Olelkezésben O is
beallott a sorba, 6 is részt kivant az Gjraépités munkdjabol,
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de nem szivvel szolgélta azt, hanem érvényesiilési lehetdsé-
get latott benne. Mikor aztdn az els@ szirénhangok a sajto-
ban vagy egy gytilésen ismét dicséiteni kezdték a nyugati
eszméket, ismét nyekergetni kezdték a régi verklit, ez a
tipus habozas nélkiil recitalta a hallottakat s azonnal meg-
bocsatott a szabadkOmivességnek s akarhany esetben bedl-
lott azok kozé, akik visszaallitdsat siirgették.

De hatra volt még egy réteg meggydzése, nevezetesen
a gyanakvoké. Ezek mar tanultak valamit a multbol, ezek
mar figyeltek, nem lehetett tehat az elmondott mesékkel
Oket labukrol levenni.

Ez a réteg latta a bizonyitékokat a szabadkémivesség
vétkessége mellett, ismerte, — mar ahogy ismerte — mun-
kajukat, nem volt tehat hajland6 csak gy konnyen elhinni
a feketérdl, hogy az fehér, ezek még mindig bizalmatlan-
kodtak s ha mar nem a régi hatarozottsaggal és erdvel is,
de készen dllottak arra, hogy vétot kialtsanak a paholyok
megnyitasanak szandékaval szemben.

Erre is meg volt a recept. Sokszor bevalt mar, ha a
szabadkOmivesség bajban volt, miért ne valt volna be most
is. Kezdetét vette tehat annak bizonyitasa, hogy a magyar-
orszagi szabadkdmivesség artatlansdga nagyobb, mint a
ma sziiletett barany¢.

Legeldszor a velik szimpatizald sajtot kiildték a tlizbe.
Feladata az volt, hogy a kozvéleményt vegye kezelésbe é€s
elhitesse mindenkivel, hogy a paholyok feloszlatasa és a
szabadkOmivesség megsziintetése egy zavaros korszak erd-
szakos ¢és alaptalan cselekménye volt, félrevezetett, célza-
tosan informalt kormanykdézegek milive, amit — az igazsag
érdekében — reparalni kell.

S a Pester Lloyd mar 1921-ben megkezdette a munkat.
Egymasutan jelentek meg benne cikkek, amelyek cafolni
igyekeztek a magyar szabadkdémivesség hazafiatlansagat s
beadni probaltadk ismét a publikumnak a régi maszlagot,
hogy t. 1. egy artatlanul megragalmazott intézmény lett
haldlra itélve, amelynek semmi kdze sem volt semmilyen
vonatkozasban az erkolcsok leziillesztéséhez, a hazafias
érzés lerombolasdhoz, a radikalis, istentagadd tarsasagok-
hoz, lapok és folyoiratokhoz, de kiillondsen nem volt kdze
a haboru dicstelen befejezéséhez, a két forradalomhoz és
annak erkolcsi és anyagi pusztitdsahoz.
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A Pester Lloydot kovettek a tobbi liberdlis sajtotermé-
kek, ezek kozott is fOképen a gyanusmultua ,,Az Est”,
,Pesti Naplo”, melyek egy alkalmat sem szalasztottak el,
hogy meg ne gydzzék arr6l a kozonséget, miszerint az
emberi jogokért kiizdd, bolcselkedd és jotékonykodod szabad-
kémivesség nem érdemelte meg a feloszlatdst s egyenesen
szocialis érdek ennek ujboli engedélyezése.

Sajnos, a magyar kormany abban az idében, mikor
még modjaban lett volna, elmulasztotta ennek a sotét szo-
vetkezetnek nyilvdnos megvizsgalasat s a miikodés betilta-
san kiviil nem tartotta sziikségesnek, hogy Isten és vilag
elétt bemutassa szornyll munkassagat.

Ez is csak a szabadkOmivességnek volt jo. Egyszerre
csak Ok kezdték kovetelni a vizsgalatot s volt merészségiik
mar akkor azt kivanni, hogy az allam leplezze le dket, ha
vannak adatai, mert tovabb — ugyis mint megsértett artat-
lansag — nem hajlandok gyanu és vad alatt allani.

Konnyen henceghettek, hiszen biztosak voltak abban,
hogy a kormany ezt nem fogja megtenni. Sajnos, ez iilt fel
legeldszor és legalaposabban 4 sok ijesztgetésnek, dehogy
is mert volna hatdrozottan nyilatkozni s a vildgszabad-
kémivességet, amelybe kiilfoldon minduntalan beleiitkozott,
az adatok feltarasaval ingerelni.

A szabadkOmives arcatlansag egyik keresztény lapot,
a ,,Szbézat”-ot, egyszer aztan kihozta sodrabol s az is kove-
telni kezdte a per meginditasat.

Na, lett aztan erre méltatlankodas! a Pester Lloydban
egymasutan jelentek meg a szabadkdmivesség védelmére
irt cikkek s a paholyok vezetdségei merészen kiallottak a
porondra.

Ekkor mar 1922-6t irtak.

A fomesterek és egyéb foszabadkdémivesek egy nyilat-
kozatban maguk is kérik a vizsgélatot, artatlansagukat han-
goztatjak ¢és bamulatos vakmerdséggel jelentik ki, hogy
,»a magyar szabadkOmivesség sohasem vett részt hazaelle-
nes tendencidval bir6 alakulatok alapitasdban, szervezésé-
ben, segélyezésében ¢s fenntartdsdban. Igen gyakran, szan-
dékosan vagy tudatlansagbol a ,,Galilei paholy” a ,Galilei
kor’-rel tévesztetik Ossze, pedig e paholynak annyi koze
van a 30 évvel késobb alapitott ,,Galilei kor’-hdz, mint pld.
grof Teleki Palnak a Teleki-térhez. A legnagyobb  hataro-
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zottsaggal kinyilatkoztatjuk, hogy az egész magyar szabad-
komivesség €és ennek minden egyes paholya hazafias szel-
lemben mikodott és hogy egyetlenegy paholyban sem
hodoltak hazaellenes tendencidknak. A szabadkémivesség
a korlatlan gondolat ¢és lelkiismereti szabadsdg alapjan
all... soha senki sem sértetett meg nemzeti vagy vallési
felfogasaban a paholyokban ¢és a legmélyebb wvallasi meg-
gy0zddéssel bird emberek is résztvehettek és részt is vettek
a magyar szabadkdmivesség munkajaban.”

A ,Szbézat” ugyan erre a szemérmetlen hazugsag-
masszara sorozatos cikkekben bizonyitotta rd a szabad-
kémivességre az istentagadd, lelket mérgezd, forradalmi,
hazafiatlan munkéssagot, de hat akkor mar messze voltunk
1918- és 1919-t6l, nem éreztilk azon id6k gyaldzatossagait,
akkor mar a ,jogallam” ¢és ,a demokratikus haladas” a
,»konszolidaci6é” jegyében haladt a hivatalos és nemhivatalos
magyar vilag, a ,,Sz6zat” cikkei ¢és lekozolt bizonyitékai
tehat nem vetettek nagyobb hullamokat sem a politikai, sem
a tarsadalmi vizeken.

S amint multak az esztenddk, gy nétt a szabadkémive-
sek batorsdga is, amely az utdbbi idOben mar egészen a
feleldsségrevondsig és a kovetelodzésig magaslik fel. Most
mar elérkezettnek latjak az idét az utolsé rohamra s bizton
szamitanak rea, hogy rovidesen lekeriilnek a hatdsagi pecsé-
tek a paholyok ajtajairol, ismét kézbe keriill a kalapacs s
megkezdddhetik a munka, a vakolas, az ¢jjelek sotétjében,
a tapis arnyékaban, Boaz és Jakin oszlopa alatt.

Nyilt titokkent beszélik szerte az orszagban, hogy csak
rovid idok kérdése mar, amikor a kormanyzat vissza fogja
vonni a feloszlato rendeletet s visszaadja a magyar szabad-
komivességnek régi vadaszteriileteit.

Ehhez képest gyorsul tehat a paholylovagok munkdja is.
Ez évben harom olyan lépés tortént a szabadkomivesség
feltamasztasara, ami valoban elhiteti az emberrel, hogy
tényleg nemsokara ujbol megkezdhetik munkajukat.

Az elsé lepést a magyarorszagi szabadkdmivesség feje,
Bakonyi Kélman ny. kuriai bir6 tette meg, aki egy ropiratot
adott ki ,,A magyar szabadkémivesek igazsaga” cimen. Ez
a kis flizet csak ugy dagad az Ondicsérettdl és dicsekvéstol,
ami szép, finom és jO van a vildgon, eszmében, emberi tett-
ben, azt mint vérbeli fokdmives mind a szabadkOmivességre
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¢s speciel a magyar szabadkOmivességre malterozza ra,
végs6 konkluzidja az, hogy a nemzet jovdjének kiépitése a
szabadkOmivesség ujraengedélyezése nélkiil el sem kép-
zelhetd.

A masodik lépés az u. n. Kossuth-zarandoklat alkalma-
val tortént, amikor is egy Balassa Jozsef nevili f6f6paholy-
vezér egyenesen mint a magyarorszagi szabadkomivesség
egyik vezetoje vett részt a hivatalos magyar delegéacio kebe-
Iében az linnepségeken s ebbeli mindségében szamolt be egy
fovarosi liberdlis lap hasdbjain arrol, hogy szerinte mily
nagy eldnyt jelentett az orszadg szempontjabol az, hogy 0
ott Amerikdban mint az itteni szabadkOmivesség exponense
forgolodhatott a magyar kiildottség soraiban. Erthetetlen
ugyan, hogy a feloszlatott szervezet miként képviseltetheti
magat a hivatalos korok tudataval €s beleegyezésével és a
hivatalos kiildottség soraiban, de hogy ez megtortént, el
kell hinniink, hiszen Balassa mester maga dicsekszik el ezzel,
nem megvetendo biiszkeséggel.

A harmadik és talan legradikalisabb lépés egy kor-
manyparti képviselonek, a volt darabont Lukacs Gyorgy-
nek parlamenti felszolaldsa volt, aki minden kertelés nélkiil
kovetelte a magyar szabadkdmivesség milkodésének 1jra
engedélyezést és hivta fel a kormanyt ezen 1épés mieldbbi
megtételére.

Aki ismeri a szabadkémivességet, az tudja, hogy mit
jelent ez a harom vehemens attak gyors egymasutanban.
Jelenti az utolsé6 rohamot a biztos gyozelem eldtt s aki
Balassa szabadkémiuvesi kikiildetésébol kovetkeztetni tud,
az meg is lehet gy6zddve arrél, hogy a Domotor-féle ren-
delet napjai meg vannak szamlalva s egy szép reggelen
bevonul majd ez is ,hatdlytalanitott” tarsai kéz¢ az irattar
mélyébe.

Mar pedig csak lassan a testtel, tisztelt hdrompontos
testvérek! Az a nyolc év tényleg nagy 1d6, de még sem
olyan nagy, hogy annyira betemesse a magyar szabadko-
mivesség munkdjat, mint a homok az egyiptomi kirdlysiro-
kat. A magyarsag tényleg feledékeny és mod felett meg-
bocsjtd, elbolondithatd, johiszemii, becsiiletes fajta ugyan,
de arra még most is hatdrozottan emlékszik, hogy a paho-
lyok féztje egyszer mar nagyon megégette a szajat s ha
figyelmeztetik r4, hat tudni fogja az idevagd kozmodast is.
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Ennek a konyvnek pedig éppen az a célja, hogy figyel-
meztesse ra! Figyelmeztessen mindenkit, hatosdgot és egyes
embert, illetékes faktorokat és ezen kiviill dllo egyéneket
arra a veszélyre, amit ennek az orszdgnak a szabadkOmi-
vesség engedélyezése jelentene. Masrészt rd akar mutatni
annak a sok hiresztelésnek az ostobasdgara, amelyet ugyan-
csak a szabadkOmives berkekbdl zaditanak ki a magyar
kozvéleménybe s amely azt akarja elhitetni, hogy nemzeti
érdek ennek a maffidnak a gardzdalkodas ujboli megengedése.

Végiil rd akar mutatni a magyarorszagi szabadkOmives-
ség feloszlatds el6tti munkajara, az orszadg elé akarja tarni
azt a tevékenységet, azokat az o6rdogi és pokoli terveket €s
célokat, amiket ez a szabadkOmivesség maga elé tlizott és
kiméletlen kovetkezetességgel ¢és erdszakossaggal a meg-
valosulas felé hajszolt. Be akarta bizonyitani, hogy mi volt
ez a szabadkOmivesség a nemzetre nézve, hogy miként kul-
minalt munkéja a trianoni békeparancsban, hogy a hiszéke-
nyek fel ne iilhessenek ismét a paholylovagok szirénhang-
jainak, hanem, hogy esziikbe jusson ezek mostani minden
fogadkozasa mellett is az a régi igazsag, hogy kutyabdl nem
lesz szalonna s aki reggel rabld volt, az nem valtozna+ at
délutanra birova.

Természetes, hogy nem tart szdmot a munka eredeti-
ségre, hiszen a szabadkémives tevékenység igazi ismerte-
tése mar konyvtarakat kitevd konyv, fiizet és cikkekben
latott napvildgot, nem is oOleli fel az Osszes bizonyitékokat,
hiszen ahhoz kotetek kellenének, de amit ad, amit mond,
azért mar csak abbol a szempontbol is teljesen helyt all,
mert a miben nem a szerzd beszél, hanem a szabadkdmi-
vesek beszélnek. A paholyok féltve Orzott hatdrozatait, a
bizalmas tarsasidgban elmondott tiizes dikciokat tarja az
olvasokozonség elé¢ s nem fog egyetlen mondatot lek6zolni,
amelynek eredetét pontosan meg nem hatdrozna, nem tar
fel egyetlen tényt, amelynek sziiletési helyét meg ne jeldIné.

Es még egyet! Citdl ez a munka mas szerz6k miiveibsl
is, természetesen ramutatva az illetd konyv pontos helyére
¢s megemlitve a szerzO nevét is. Az idézett munkdk oOridsi
faradsaggal, hihetetlen szorgalommal Osszeszedett anyagok
gyljteményei, amiknek megbizhatosagdhoz mar csak azért
sem férhet kétség, mert ezek annyira igazak, hogy a mai

napig sem probalta 6ket megcdfolni a szabadkémivesség.
LR I



I. Mozgas a paholyokban

Harom Kkisérlet 1928-ban a szabadkémivesség engedélyezése
irant. — Egy volt kuriai bir6, mint a nagypaholy h. fémeste-
rének ropirata a szabadkomivesség érdekében. — Hivatalos
szabadkémives Kkikiildott az amerikai Kossuth-zarandoklat
tagjai kozott. — A Pesti Hirlap cikke. — Lukacs Gyorgy
volt darabont miniszter siirgeti a képviselohazban a szabad-
komivesség ujraengedélyezését. — Hirek arrol, hogy a kor-
many ismét megnyitja a paholyokat. — A konyv tartalma.

A Dbeliigyminiszterileg feloszlatott magyarorszagi sza-
badkémivesség csontkamardibol az utdébbi idében gyanus
mozgolodasok zaja hangzik ki. Az eltemetettek feltdimadasra
késziilddnek, az elnémitottak ismét beszélni probalkoznak,
a mumidk megelevenedni késziilnek.

A paholyok sotétlelkli lovagjai, a méregkeverés bajno-
kai,az emberi rosszindulatok keltegetéi tigy talaltak, hogy
az a nyolc esztendd, mely a nyilvanossag el6tt hallgatasra
kényszeritette Oket, nem mult el nyomtalanul a csonka or-
szag felett. Oh 6k jol ismerik a magyar jellemet, kitlind
szakértdi gyengeségeinknek ¢és nemzeti sajatsagainknak.
Tudjak, hogy nyolc év sok idd, a magyar népnél meg kiilo-
nosen sok, tudjak azt is, hogy milyen készek vagyunk a rneg-
bocsajtasra, a feledésre, s mennyire szeretjilkk, ha nemesebb
érzelmeinkre hivatkoznak.

Minek hallgatndnak még tovabb? Hol van mar az a nép,
mely oly vilagosan dobbent ra a két forradalom utin a ma-
gyarorszagi szabadkOmivesség hazafiatlan, sokszor haza-
aruld munkdjara, hol van mar az elszantsag ¢és elevenség,
amellyel eltokélte a becsapott és lelkiekben épligy, mint
anyagiakban tonkretett orszag, hogy egyszer ¢és  minden-
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1. A kozvélemény megtévesztése

Hogy mutatjak be a szabadkoémivesek ezt az intézményt a
nagykozonségnek. — Balassa Jozsef, Bakonyi Kalman,
Araté Frigyes testvérek omlengései a szabadkomivességrol.
— Es mit mondanak, mikor maguk kézott vannak. — A
papak a szabadkomivességrol. — oket igazoltak az esemé-
nyek. — Anglia a mai szabadkémivesség bolcsdje. — Wichtl
Frigyes nagy feltiinést kelté leleplezései. — A Morning Post
cikkei. — A magyar paholyokban talalt bizonyitékok hogyan
tiintetik fel a szabadkomivességet.

Ha az ember egy szabadkdérnivest hall beszélni a sza-
badkémivességrol, vagy egy szabadkOmivesnek errél szolo
tdjékoztatd munkajat olvassa, egész megzavarodik szegény
attol az émelygésig mend dicsérettdl, amit egyesiiletiikre a
harompontos testvérek raraknak. Hogy ez mily nagyszer(i
intézmény, hogy annak csakis a jotékonysag és az emberi
erények kifejlesztése a célja, hogy az emberiség jobb jovo-
jéért dolgozik, hogy a testvériség, az igazsag, a béke, a
szeretet uralmanak diadalaért kiizd... stb... stb.,, a j6 ég
tudnd elsorolni azokat a hizelgd és magasztaldo tirddakat,
amikkel ezt a tarsulédst valosaggal elboritjak.

fgy pl. Balassa Jozsef a ,,Szabadkémivesség torténete”
cimli munkajaban a kovetkezoképen jellemzi: ,,A szabad-
kémivesség igazi lényege, alapvetd gondolata az egész
emberi nem testvéri Osszetartozasa. Azt vallja ¢és hirdeti,
hogy a nemzeti, faji, nyelvi, vallasi kiilonbségek szerint
széttagolt emberiséget egy csaladban kell — egyesiteni és
testvérnek kell tekinteni mindenkit, akit Isten embernek
teremtett.

A szabadkémivesség minden egyes nemzet korében
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onalléban a nemzeti sajatsdgokhoz simulva szervezkedett,
tehat lényege nem nemzetkdzi, hanem egyetemes emberi.
Elsé feladata: torekvés az egyén erkdlcsi tokélesedése felé.
Tovabbi feladata egy magasabb, Onzetlenebb s embertar-
saink javat tekintdé erkolcsi érzésre nevelni az emberiséget.
Azért tekintette a szabadkOmivesség minden idében és min-
den orszagban elsdrendii feladatanak a jotékonysag gya-
korlasat, a szegények ¢és a gyengék, az elhagyatottak ¢&s
sziikséget szenveddk gyamolitasat.” (Bevezetés.)

A volt kuriai biro, dr. Bakonyi Kalmén, a Szimbolikus
Nagypaholy helyettes nagymestere mar emlitett véddirata-
ban (A magyar szabadkémivesek igazsaga. Budapest, 1927.
I. fiizet.) semmivel sem marad Balassa szaktarsanak mogotte
a dicséités terén.

»A szabadkOmivesség célja a kozerkdlcsiség, miivelo-
dés és felebarati szeretet terjesztése és a jotékonysdg gyai
korladsa — irja munkdjdban — majd igy folytatja: A szabad-
kémivesek szovetsége kotelezi tagjait, hogy engedelmes-
kedjenek hazajuk torvényeinek ¢és tartsdk meg annak az
orszagnak torvényeit, amelyben ¢élnek. A hazaszeretet a
szabadkOmives egyik legszebb kotelessége.

. A szabadkdmivesség arra torekedett, hogy jotékony
hatassal legyen a kozéletre és a tarsadalmi kérdések targya-
lasaval és megoldasaval, hasznos munkat végezzen,

. A szabadkOmivesség a jotékony, az emberbarati, a
kulturdlis intézmény egész seregét létesiti, az emberekben
megmozgatja a szivet, hogy egymasért dobogjon, hogy a
gazdag a szegényért, a hatalmas a gyengéért, a tudds a
tudatlanért dolgozzék.” (6., 7., 10. oldalak.)

M¢ég Bakonyinadl ¢és Balassanal is tobb jot, tobb dicsot
¢s szépet tud azonban errdl az intézményrdl Osszehordani
Arato Frigyes testvér a ,,SzabadkOmivesség” cimii és a
,muivelt kozonségnek™ szant, jobban mondva annak meg-
tévesztésére irt munkdjaban. Nézziink egy par szemelvényt
beldle:

»A szabadkOmivesség, mint filozofiai, filantropikus és
progressziv intézmény, erkolcsi tartalmara nézve filozo-
fiai, a tarsadalmi, vallasi torekvésekkel és tarsulasokkal azo-
nositja magat. A szabadkOmivesség torténete tehat Iényegé
ben véve a legelsé Ontudatosan jora torekvd emberrel kez-
dédik s magiban foglalja mindazt a munkéssagot, mely bar-
mind formaban, barmind szervezetben, az értelem  vilagos-
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saganak, a szeretet melegének terjesztésére s az erkolcsi
jonak gyakorlasara iranyul.

A szabadkOmives lelkiiletli emberek a természetes
tarsulds 0sztonénél fogva minden idében kerestek ra modot
¢s format, amely szerint jora iranyitott torekvéseiket egyiit-
tes munkassaggal eredményesebbé tegyek.

Oly férfiak 1épnek tehat ebbe a szovetségbe, akik
érzésiik melegsége ¢és tisztasaga altal részvéttel vannak
a szerencsétlenek irant, s férfias akaraterejiik tudataban
minden nemes elhatdrozas, munkassag, kiizdelem tamoga-
tasara barmikor készek.

A paholyok tehat kénytelenek igen magas erkolcsi
mérték ala allitani mindazokat, akik bebocsatast kérnek; s
ha mar a gyarl6 emberek vilagdban tokéletességet senkitdl
sem varhatnak, az erkoélesi tisztasdgot, a szivjosagot s az
Onzetlen joakaratot feltétleniil megkovetelik.

A szabadkOmivesség folyton azon farad, hogy a
szegény, az elnyomott, a nehéz sorssal kiizk6dd, ne a becsii-
let aran igyekeznék a boldoguldsra; ne az isteni és emberi
torvények felforgatasabol remélje sorsanak javuldsat, ne a
bosszivagyban keresse lelkének megnyugvasat... hanem
megértse, beldssa, hogy... minél nagyobb tiszteletet tanu-
sit az erkolcsi és tarsadalmi torvények irant, anndl nagyobb
mértékben szamithat azok védelmére.

Teljes joakarattal és buzgosaggal arra torekszik,
hogy az erés a gyengét el ne tiporja, hanem megvédel-
mezze, az Ur a szolgat le ne nézze, hanem megbecsiilje, a
hatalmas az elnyomottat el ne tiporja, hanem felemelje, a
gazdag a szegényt ki ne zsarolja, hanem gyamolitsa, a bol-
dog a boldogtalant el ne keriilje, hanem megvigasztalja . . .
s annal nagyobb tokéletesség tudataban torekedjék min-
denki a szerencsétlen felsegitésére ¢és megmentésére, minél
magasabban all felette tudasban, anyagi és erkdlcsi erében!!!
(14.,23.,31. old.)

De talan elég ennyi az idézetekbol.

A j6hiszemi, ,,johirti, fedhetetlen jellemii” (mint Ok
nevezik az aldozatot) férfi egészen megszédiil ily fraziszuha-
tag olvasasara, vagy hallasakor, , Szegény Tisza, minek is
bantjatok” — mondja Petéfi, ,,szegény szabadkOmivesek, mi-
nek is simfelitek” — mondja a jambor gimpli, aki 1épen ra-
gadt a ,mivelt kozonség szdmara” megirt szabadkémives
munkak dmlengésein.
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Hat kell ennél szebb, nemesebb ¢&s altruistabb intéz-
mény, okoskodik tovabb a gyanutlan haland6. Hiszen az
egyenesen arra van teremtve, hogy a keresztény nagy
idedlokat minél mélyebben 4gyazza be az emberiség lelkii-
letébe és gondolkozédsdba, hiszen ez nem egyéb, mint mara-
déknélkiilli megértése és kovetése Krisztus Urunk tanitasa-
nak. Lam 6k is minduntalan eldveszik az Udvozitét, cital-
jak szavait, magukéva teszik igéit, s6t ki is mondjak, hogy
Ot tekintik elsé szabadkémivesnek.

Hogy még az embereknek is csak a javat, a tiszta-
szivii, az Onzetlen joakaratuakat veszik be maguk kozé a
testvéri lancba, ez a korilmény meg egyenesen elszéditd
hatassal van az emberre. Ki ne akarna tetszelegni, legalabb
maga eldtt abban, hogy ezek az eszmények & benne a leg-
nagyobb mértékben megvannak, élnek, buzognak s csak
egy intézményt keresnek, amelynek keretében ki is torje-
nek és résztvegyenek a gyonyorlii cél, az emberiség boldo-
gitasanak fenséges munkajaban.

Hogyne lépne be tehat a megszéditett férfi kozéjiik,
mikor ez mar magaban is megtiszteld red nézve, hogyne
kopogtatna a paholyok ajtajan, mikor még a szabadkOmives
katéban is — tehdt mikor mar maguk ko6zott vannak — azt
hirdetik, hogy Krisztus, ki a szeretet valldsat alapitotta, a
legigazibb szabadkémives volt, hogyne bajolnd el az érdek-
16d6t (szabadkOmives nyelven ,keresét”), mikor kotelessé-
gévé teszik, hogy ,szigorian kovesse azon kotelességeket,
amelyekkel [istennek, embertarsainak és Onmaganak tar-
tozik ... legyen az éallamnak békés polgara ¢és mindenek-
felett legyen hii és odaad6 hazdjdhoz, engedelmes annak
torvényeihez.” Az elblivolt egyénnek mar nem tiinik fel
az, hogy az ,lIsten” szot kovetkezetesen kis ,,i”-vel latja
irva a katéban, az sem tinik fel, hogy ezek a szép dolgok
csak az ,inas” szamdra irt tudnivalékban szerepelnek, de
mind kevesebb és kevesebb emlitést tesznek roluk a ,legény”
¢s ,mester” kotelességeit targyazd katékban s hogy a
paholyszénoklatok ¢€s vakolasok kovetkezetesen elfelejtik
ezeket hangoztatni és a testvérek lelkére kotni.

Az igy megszéditett ember ezek olvasasakor bizonyos'
nehezteléssel gondol a katolicizmusra és a papakra, akik
ezt a jambor ¢&s szerfelett becsiiletes jotékony intézményt,
oly sokszor tamadjak s azokra az epés és elfogult egyé-
nekre, akik hol itt, hol ott azt irogatjdk ¢és hirdetik, hogy a
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szabadkOmivesség nem éppen fenekig tejfel intézmény, sem
a hazafisag, sem az erkolcsi tokélesedést illetdleg s hogy
nagyon a korme alda kell nézni Ggy vallasi mint nemzeti
i szempontbol.

Irigység, hatalomféltés, mondja ezekre Onkényteleniil a
mi emberilink, alaptalan iildozése egy nemes intézménynek
nagyon alacsony érdekbdl! Maris kopogtat tehat a paholy
ajtajan ¢és biliszkén sillabizalja a Jakin szot a felvételkor
s még biiszkébben tarja ki a mellét a korzd hegyének, hogy
elnyerhese az inasfokot s tagja legyen a ,,testvéri lancnak”.

De vajjon mit mond az az ember, az eldbb citalt sok
Omlengésre €s dicséretre, aki ismeri a szabadkémivességet?

Az nagy tehetetlenségében, haragjaban és undorodésa-
ban bizonyara felnéz az égre és csodalkozik azon, hogy az
nem szakad le ekkora szemérmetlen hazugsagtenger lattara.
Az elképedve kérdi magatdl, hogy csakugyan nincs az emberi
vakmerdségnek hatara s a miveltség és az 0. n. felvilago-
sodas idején, az emberiség ¢letének 21-ik szdzadaban létez-
het, terjeszkedhet, miikddhet és grasszalhat egy intézmény,
mely létalapjat hazugsagokban birja, mely az emberi hiszé-
kenységre, ostobasidgra és rossz hajlamaira épiti fel sotét
terveit €s tobb mint gyanus tevékenységét?

Hat valdban lehet egy, a vilagot atfogd tarsulat erkolcsi
bazisava tenni a hazugsagot, azt a hazugsagot, melyet a
magyar szabadkOmivesség napilapja erénnyé magasztosi-
tott a kovetkezd szovegezésben: ,,Az igazsagért nem szabad
mindig az igazsaggal kiizdeni — azok az igazi hdsok, akik
a hazugsagot is fegyvertarukba iktatjak” (,,Vilag” 1911
junius 4.)

Valoban lehet, mert ez nemcsak elszolas!

Ugyanezen lap irja egy masik szamaban, hogy: ,,A vad-
lottnak szent joga a sajat bore érdekében hazudni is” (1911
augusztus 23.) s ezt a szabadkOmives erkolcsiséget és igaz-
sagot jellemzi és példazza a hasabjain megjelent kovetkezd

vers is:
., Szeresd, szeresd a hazug szot,
Nem biin az. Tobb . . . erény
Lagyabban cseng, mint az igaz,
Nem oly banté . . . kemény.
Ragyogo, szines hazug szok altal
Erés, nagy ember — isten lehetsz.”
(Ko6zdlve Magyar Kultara 1914 1. 120. 79. old.)
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fgy van! Ez az 6 moraljuk, ez a szabadkdmivesség alap-
tanitdsa, ezen épiil fel, ezzel dolgozik.

Mert hazugsadg az, hogy a szabadkdmivesség jotékony,
filozofikus, hogy a szeretet &poldsdnak, az emberiség test-
véri egybeolvadasdnak a szent céljaért dolgozik, hazugsag,!
hogy hazafias miikodést fejt ki, hogy szereti a hazat, tisz-
teli a torvényt.

Hazugsag! Hazugsag!

Ellenben igazsag az, hogy a szabadkomivesség az embe-
riség megfertozésének melegdagya, a szenvedések és gyot-
relmek elokeészitoje, az emberi rosszindulatok felfokozdja és
megduzzasztoja S veégiil igazsag az, hogy egy vert kivano
forradalmi szervezet, mely minden adllam, minden orszag
rendiének felforgatasara tor.

Tudjuk, hogy nagy sz6t mondtunk ki, de bizonyitani
fogjuk allitdsainkat.

* k ok

Azodta, hogy James Anderson, az anglikdn lelkész
1723-ban a londoni szabadkdémives nagypdholy alkotmanyat
Osszeallitotta, mar tobb mint két évszazad telt el. S milyen
évszdzadok! Forradalmakbol forradalmakba kergették a
népeket, orszagok valtak polgarhaboruk, felkelések, politi-
kai tomeggyilkossagok szinhelyévé, kalandorok, lelketlen
akarnokok korbacsoltak fel az emberekben a bosszit, a
haragot, az elégedetlenséget, az ellenallast, a rombolast, az
0ldoklést s még napjainkban is ugy latszik, hogy a béke és
egyetértés, az emberiség nyugodt fejlodése csak vagy, csak
hit abrand csupan.

Jelszavak, kovetelések, izgatasok rohannak végig az
ismert vilagon s valami foldalatti nagy szovetkezés haj-
szolja a nemzeteket bele az izgalmakba, a lazadasokba, a
haboruba, a vérbe s vaditja folyton az emberiséget egymas
ellen s kergeti, tizi a fold 6sszes halandoit kielégithetetlen va-
gyak, elérhetetlen célok felé.

Az eseményeket figyeld és mélyebben gondolkodd, hide-
gen vizsgalodo férfiak, mar régota szorongva nézik a vilag-
nak ezt a permanens hisztérikus dallapotdt, a népeknek ezt
a folytonos bujtogatasat, keresik ennek az okait, kutatjak
ezeknek az okozoit.

Mert sokan voltak és vannak, akik nem hajlandok fel-
iilni azoknak a frazisoknak, amelyek ezeket a mozgalmakat
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magyarazni igyekeznek. Sokan lattak és latjak, hogy az
emberi természettdl €s az emberiségtél ma is idegen renge-
teg gondolat és eszme, szamos torekvés és cél, amely felé
ismeretlen kezek terelik, latjdk, hogy a kor ugynevezett
nagy eszméjeinek nagyrésze nem evolucié eredménye, alap-
jdt nem a mélységben, nem az emberiség méhében birja,
hanem {iistokénél elérangatott, a nemzetekre ratukmalt, azok-
nak bebeszélt valami, amelyet a szokdsos és divatos magya-
razatokkal megfejteni, sziiletésiiket, hoditasaikat és gydzel-
miiket azokkal megmagyardzni nem lehet.

Kiilondsen azota akadtak férfiak, akik az események
valédi  rugoit igyekeznek felfedni, midta XII. Kelemen
papa a szabadkOmivességre az anathémat kimondotta s mint
veszedelmes egyesiilett6l, eltiltotta a katolikus egyhaz
hiveit. A sajat fejiikkel gondolkodd emberek ugyanis rajottek
arra, hogy nagy okanak kellett lenni a papanak és azbta a
papak egész soranak, ha ezt a tilalmat kibocsatottdk és a
katolikus egyhaz hiveit a szabadkOmivességtol oOvtak és
ovjak.

Féltekenység nem vezethette a katolikus Egyhaz fejét
ezen lépés megtételénél, hiszen az elsé tilalom 1738-ban
sziiletett meg, tehat oly idoben, midon a szabadkoémivesség
még nem volt vilagot atfogo hatalom, mikodésének ered-
ményei sem az allami, sem a vallasi ¢€letben nem latszottak.
A pépanak tehat nem kellett sem a sajat, sem a katoliciz-
mus hatalmat ¢és erejét attdol az Angolorszagban csoporto-
sulé6 paholytol félteni, amely csak akkor kezdte csapjait
kiilonféle allamok felé kibocsajtani, azonban kétségteleniil
még olyan alkotmany alapjan, amely veszedelmet nem jelen-
tett a fentemlitett két hatalmi tényezé egyikére sem. Az
irigység sem lehetett a tilalom rugdja, hiszen ha tenyleg
jotékony egyesiiletet jelentett a szabadkdmivesség, ha kon-
templativ tarsasag volt valoban, akkor semmiképen sem hiv-
hatta ki maga ellen azt a katolicizmust, amely szerzetesi
rendjeiben soha nem latott mértékii kontemplativ tarsasagot
krealt és istapol, jotékonysaga pedig ennek a vallasnak
egyenesen legfobb parancsdbdl folyik.

Hatalmat sem félthette téle az Egyhaz, hiszen D¢l-
amerikaban csaknem oly tOmeget nyert meg a katolicizmus-
nak ebben a korban, mint amilyet a protestantizmus kebelé-
bol kiszakitott.
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Masrészt meg az is kétségtelen tény, hogy a szabad-
komiivesség nem katolikus dllam teremtménye. Anglidban,
tehat oly protestans allamban szervezkedett és gyarapodott,
ahol a XVIIIL. sz4zad kozepén katolikus alig volt. Anglidbol
pedig ugyancsak protestans allamokba szivargott be ez az
intézmény, ott talalt termékeny talajra, a Skandindv alla-
mokban ¢és Poroszorszagban tette legnagyobb hdditasait
egészen az uralkodd csaladok magassagaig, s igy egyaltalan
nem volt érdeke a katolikus Egyhaz fejének, hogy itteni hodi-
tasait féltékenységgel €s irigységgel nézze.

Ugyan hol volt 1738-ban a szabadkémivesség a kato-
likus allamokban, Spanyolorszagban, Ausztridban, Lengyel-
orszagban, vagy Magyarorszagon, de még a katolikus Fran-
ciaorszagban is? Ki tudott réluk, ki latta munkdjukat, ki
érezte tanaik hatasat az allamrendben, a tarsadalomban, a
nép kozott?

Mar pedig, ha a papa megtette ismeretes 1épését, mégis
csak megvolt rd az oka, s ezeknek az okoknak kutatdsa
vezetett rd sok férfit arra, hogy a pdpa ismerte fel helye-
sen a szabadkomivesség igazi természetét, titkos céljait,
mert a tobb mint 200 év oOta tartd forradalmak, felfordulasok
¢s nyugtalansdgok a folytonos lazas allapotok okozoi a
szabadkOmivesek, illetve a szabadkémivesség.

Nincs teriink, hogy ennek a titkos egyesiiletnek torté-
netét végignyomozzuk s felsoroljuk mindazon munkakat és
mindazok neveit, akik konyvtarakra mend konyvrengeteg-
ben leplezték le ezt a tarsasdgot. Csak harom munkarol
teszlink emlitést, amelyek a legutobbi idOben a szabad-
kémivesség tevékenységével foglalkoztak ¢és ismételten le-
rantottak rola a titkok fatyolat.

Egyik volt Wichtl Frigyes osztrak képviseld, aki ,, Welt-
freimauerei, Weltrevolution, Weltrepublik” cim miivében
mutatja ki, hogy az utolsd ket évszdzad minden zavargasa,
minden nyugtalansdga, minden forradalma és nagy politikai
gyilkossaga a szabadkémivesség munkdja.

A masik a ,,Morning Post” cimii angol liberdlis vildglap
cikksorozata a forradalmak okairél, mely kutatasai utan a
Wichtlével azonos eredményre jut s amely cikksorozatot
,Foldalatti Osszeeskiivok” cimen magyar nyelvre is lefordi-
tottak.

A harmadik, amely minket legkozelebbrdl érdekel, egy



24

magyar munka. A cime: , 4 szabadkiimivesség biinei” és két
kotetben kertilt a konyvpiacra. Ez a mt a felosztas utan a
paholyokban talalt anyagot dolgozta fel s mintegy hivatalos
kiadasban (szerzdje Barcsay Adorjan beliigyminiszteri oszr-
talytanacsos volt) tarta a megddbbent magyar kozonség elé
a maga teljes meztelenségében a magyarorszagi szabad-
kémivesség munkajat.

Ezeken feliil természetesen oOriasi anyag keriilt a nap-
fényre, kisebb mivek, cikkek ¢€s eldadasok alakjaban, ame-
lyek kiilondsen Németorszagban a germdn fajt jellemzd ala-
possag ¢€s szivossaggal kutattdk fel a paholyok mélyén elrej-
tett terveket, beszédeket stb. s valoban vatesi szoval figyel-
meztették az emberiséget arra a veszedelemre, amelyet rea
a szabadkdmivesség jelent.

Ezek kozott a miivek kozott egy sincs olyan, amely a
legalaposabb kutatdas utan, az adatok feltardasa alapjan ne azt
az eredményt szlirné le, hogy a szabadkOmivesség forra-
dalmi intézmény s az utols6 két évszdzad minden forradalma
¢s héabortja a szabadkémivesség atkos és sotét munkdjanak
eredménye.
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I1l. A magyar szabadkémivesség for-
radalmi egyesiilés

Koéhalmi Lajos testvér ,,Szabadkomives Katé”-ja. — A sza-
badkoémivesség mar eredetileg is forradalmi célokat szolgalt.
— Jonas testvér elszélasa. — Sztroiny Jozsef testvér beis-
meri, hogy a szabadkémivesség forradalmakat csinalt. — Az
olasz szabadkémivesség. — A francia szabadkomivesség
1901. évi botranya. — A szabadkoémives jelleg egész életre
kihat. — Ropiratok a magyar kaszarnyakban 1918 elején. —
Vazsonyi nyilatkozata. — Mi volt a Galilei kor? — Kik ala-
pitottak a ,,Vilag” napilapot? — A magyar szabadkémivesség
forradalmar egyesiiletei és lapjai. — Hogy izgattak a foldmi-
veseket és tisztviseloket? — A ,Huszadik Szazad” és Scotus
Viator baratkozasa, a magyar torténelem lebecsiilése. —
Destrualas a tanitokon keresztiil egészen a vasari ponyva-
irodalomig. — ,,Mindent elfoglalni.” — Az angol szabad-
komivesség megtagadta a magyar szabadkOmivességet. — A
végeél kommunizmus, atheizmus, kozmopolitizmus, mondja
Biro Lajos testvér.

Annak az allitasunknak bebizonyitdsanal, hogy a sza-
badkOmivesség forradalmi intézmény, — kiilondsen forra-
dalmi és veszedelmes az az 0. n. latin szabadkOmivesség,
amelyhez a magyar is tartozott, — a rendelkezésiinkre allo
anyagot két részre osztjuk.

Az elsO részben azt fogjuk beigazolni, hogy a magyar
szabadkomivesség forradalmi intézmény volt, a masodik
részében pedig azt fogjuk bizonyitani, bogy a vilagszabad-
komivesség sem mas s hogy annak hatalmasabb része az
elébb emlitett latin szabadkOmivesség, az a miazmatelep,
amelybdl az emberiséget megfertéz6 bacillusok a vilagba
kirajzanak.
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Mi ugyanis nagyon jol ismerjiik a harompontos testve-
reket. Tudjuk, hogy mily miivészettel tudnak cslirni-csavarni,
ferditeni és hazudni, el vagyunk tehdt ra késziilve, hogy az
altalanossagban tartott bizonyitékokra az Oket jellemz6 al-
szenteskedo szemforgatassal igy valaszolnanak: ,,Mi kdoziink
nekiink a francia, olasz, portugal, torok, spanyol, szerb, stb.
szabadkémivességhez? Az lehet, vagy lehetett forradalmi
intézmény, a magyar szabadkOmivesség azonban tényleg az
a jambor, finom, kedves és csendes tarsasag volt, amely a
paholyokban csak azon torte a fejét, hogy miként lehetne a
hazét jobban szeretni s az volt az egyetlen s legfébb gondja,
hogy enyhitse tole telhetéleg a nyomort, csokkentse a bajo-
kat s jotékony intézményei Utjan segitségére siessen az el-
esetteknek, a nyomorultaknak, az elhagyottaknak.

Bakonyi fémester bizonyara tovabb is fujnd a régi notat,
hogy a magyar szabadkémivesség ,nem Iép fel tdmadolag
sem allami, sem tarsadalmi, vagy vallasi intézmények ellen.”

Nem azért szabadkémives, hogy igy ne beszélne! Hiszen
neki arra is volt batorsaga, hogy a nyugodt lelkiismeretii
polgar jambor fejcsovalasaval ¢és csendes neheztelésével
fogadja a beliigyminiszter feloszlatd (1550/1920. res. sz.)
rendeletét, amely szoszerint igy indokolta meg a feloszlatas
sziikségességét: ,,A szabadkOmiivességnek a habort felidé-
zésében, a haboru folyaman, majd pedig annak szerencsét-
len orszagunkat balsikerrel sujtott befejeztével a deietizraus
¢s az altalanos destrukciok ¢élesztgetésében, a forradalmak
¢s a bolsevizmus felidézésében vald tartdés aknamunkdja koz-
tudomasu tény.” Bakonyi azt mondja erre, hogy ,,a rendelet
indokolasa teljesen alaptalan és vagy tévedés, vagy elfogult-
sag sugalta.”

No jo! Lassuk hat, kinek van igaza!

Kohalmi Lajos testvér az altala szerkesztett ,,Szabad-
kémives katé” harmadik fiizetében, mely a mesterfokot
ismerteti s amelyet minden tagnak, akit ebbe a fokba fel
6hajtanak avatni, alaposan tudnia és ismernie kell, a fok ere-
detét a kovetkezOképen magyardzza: ,,A mesterfok az Osz-
szes szabadkOmives rendszerekben a harmadik. Némelyek
szerint 1650-ben létesitették és arra szolgalt, hogy az e fok-
ban felavatott 1. Kéroly angol kirdly szerencsétlen haldlanak
emlékét hiven meglrizze. Célja az volt, hogy II. Kéroly 0jbol
vald tronraemelését elOsegitse, mig a tanonc- és a legény-
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fok arra szolgalt, hogy az Osszeeskiivés részesei e szandé-
kot megismerjék és megszokjak.”

Koéhalmi testvér ugyan a szabadkOmives mentalitashoz
hiven ezt a magyardzatot nem fogadja el, azonban kétség-
telen, hogy pikans kis rész ez ebben a katéban. Mert akér
van igaza KoOhalmi testvérnek, akar nincs, azt 6 maga is
kénytelen felemliteni, ha a torténelmi igazsagot meg akarja
kozeliteni, hogy a szabadkOmivesség, illetve annak altala-
nosan bevett tisztségeinek eredete ,némelyek szerint” kivé-
tel nélkiil forradalmi bolcs6ben sziiletett meg.

Ugyancsak 6 a fiizet 36. oldalan a kiilonféle szabad-
koémives rendszereket magyardzva igy tanit az 0. n. skot
fokokrol: ,,A skot fokok (Szent Andras rend) felallitisa volt
az elsd és legmesszebbmend eltérés az eredeti €s igaz sza-
badkdmivességtdl. A tronjavesztett II. Jakab angol kirdly
idejében vette eredetét. Franciaorszagban jutott tovabbi fej-
16désre, ahol az odamenekiilt Stuartok terjesztették, azzal a
célzattal, hogy politikai torekvéseiknek hiveket szerezzenek.”

Elottink all tehat egy intézmény, amelynek tisztségei,
hierarhidjanak fokozatai forradalmi eredetlieck. Nem filozo-
fikus, nem filantropikus elme és rendszer sziilte, hanem poli-
tika, hatalmi vagy, haborts terv, belsé zavarok keltésére,
forradalmak megrendezésére jott e vilagra. Biinben fogant
tehat! El lehet-e hinni, hogy ezt a jellegét elvesztette volna,
fel lehet-e tételezni, hogy ez a szellem benne az elmult 200
¢v alatt elsorvadt volna? Miszen a mesterfok keletkezésekor
a szabadkOmivesség mar nem volt a kozépkori céhek gyllo-
helye, azok akkor mar megsziintek s a kakuk ismert triikkkje
alapjan a jambor koémivesek helyére forradalmarok siklottak
be a paholyokba s ezek voltak a mostani rendszerek meg-
alapozoi, a mostani testvérek Osapai, legitim 6sei.

Hogy pedig az ilyen forradalmar cseppet sem filantro-
pikus lelkek gytilohelye lett a szabadkOmivesség, azt Jonas
Janos testvér is igazolja, aki ,Pdholy-e vagy part” cimi
flizetében a szabadkdmivesektol megszokott tolvajnyelven
ugyan, de elég érthetden igy beszél: ... E varazsereji
szimbolumok ¢és jelszavak eltanuldsa, mélyebb értelmiik
buzgd kutatdsa elég szép, tartalmas és nagy feladat volt a
sajat lelkivilaguk kifejezéseért kiizkodé kedélyeknek, ame-
lyek a szigoruan szervezett egyhdaz S az abszolut hatalom
pantjaival osszetartott dllam szorito béklyoibol a pdholyok-
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ban kerestek menekvést spanyolcsizmaba szoritott egyénisé-
giik szamara.” (6. oldal.)

Hogy az ,abszolut” hatalom kontemplativ, jétékony é&s
¢és filozofalo lelkeket nem iildozte, hiszen éppen azt szerette
volna, ha minden ember a filantropidban latta volna egyet-
len életcéljat, az bizonyos. Akik a pdholyok so6tétjébe bujtak
el, hogy ,egyéniségiik szdmara” megfeleld helyet taldljanak,
azok bizony nem voltak jambor férfiak, hanem Osszeeskii-
vok ¢és forradalmarok.

Jonas testvér be is ismeri, hogy ezek a felforgatdo egyé-
niségek eredményesen is dolgoztak a paholyokban, mert
késobb igy ir: ,,Nem a szabadkdmivesség tulajdonkép vald
hazdjaban, a kiillonben elég praktikus Anglidban, hanem
inkabb csak a vérmesebb déli népeknél taldlunk példat arra,
hogy a szabadkomivesség gyokerébol olyan szervezetek, de
a paholyokon kiviil mar szorosan hierarhikus természetii
szervezetek is sarjadtak, amelyek mar hatarozottan prog-
ramszerii politikai fefadatok megoldasara torekedtek.” (I. m.
7. oldal.)

Taldn lesznek, akik nagyot bamulnak ezen a fifikus
nyelvezeten. Hja, bizony nehéz a szabadkdmivest megérteni,
mert az igen 6vatos fajta.

Ennek a kérmonfont mondatnak is az az értelme, hogy a
paholyok szépen kidajkaltdk, felnevelték az Osszeeskiivoket,
forradalmarokat, anarhistakat, karbonarikat, jakobinusokat,
s miutan ellattak Oket elmebelileg a paholyok tanaival, ki-
eresztették a vilagba az egész truppot, hogy bombat, tort,
kést, revolvert mar az atelleni boltban vasaroljon s ,,pro-
gramszerll politikai feladatukat” azaz a forradalmakat, a bar-
rikadharcokat, a polgarhabortkat és egyéb ilyen filozofikus
munkalkodast Onalléan végezzenek. Végre is a szabad-
koémivesség nem tudja, kiben mi lakik, hatha egyik-masik
elszolja magat, vagy vallani taldl, akkor a pédholy és a sza-
badkOmivesség ramutat arra, hogy neki mar régen semmi
koze hozzajuk,” 6 nem is ismeri 6ket.

Gelléri Mor, egyik f6f6 szabadkOmives ,,Szabadkémivesi
reformok” cimi fiizetében, a cimnek megfeleld témarol érte-
kezvén, tobbek kozott ezeket mondja: ,,A nyilvanossag kér-
dését targyalta Ducomun testvér egy berni paholy legutobbi
munkdjan. Bar hive a haladdsnak, nem kivanja, hogy a sza-
badkémivesség teljesen a nyilvanossagba olvadjon, mert
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miként minden egészséges magnak, bizonyos ideig a fold’
alatt kell tenyésznie, ugy a szabadkomivességnek is egye-
lore el kell magat vonni a nyilvanossag elol.” (12. oldal.)

De hat mi sziiksége van a titkossagra egy jotékony és
filozofalo tarsasagnak? Erre feleljenek Bakonyiék! Hogy
valami nagyon a jotékonykoddst nem takargatjak, azt majd
késobb be fogjuk bizonyitani. Nem olyan szerény emberek
ok! Ha pedig mégis titkolédznak, ha az altaluk ,elvetett
magot” ezutan is a fold alatt akarjdk érlelni s azzal csak
akkor Iépnek a nyilvanossag elé, ha virdgbaborult, ugy bizo-
nyara valami olyan magot dugdosnak el, aminek elvetését
semmiféle dllami hatalom meg nem tirné. llyen mag pedig
csak a forradalom magja.

De van még mas bizonyitékunk is a szabadkdmivesség,
speciel a magyar szabadkOmivesség forradalmisaga mellett.

A Minerva péaholy 1897. évben kiadott konyvében, az 1.
flizetben, mely ezen pédholy 1896. évi mukodését flizi cso-
korba, Sztroiny Jozsef értekezik ,,a szabadkémives feladata”
cimen s a kovetkezoket hozza a testvérek tudomasara: , A
bolcseség, vagyis a felkolt gondolkozas, a vilag Osszes sza-
badkémiiveseinek egyidoben, ugyanazon egy cél fel¢ torek-
vése s ezen célnak folyton szem el6tt tartdsa idézi eld szo-
vetséglink tagjaiban azt az egylittérzést, azt a szellemi flui-
dumot, mely tudnunk engedi, hogy a tavoli keleten fejlodo
eseményekkel szemben hogy kell viselkedniink ¢és a vilagj
Osszes szabadkOmiveseinek ugyanazon idében egyontetii el-
jarasa képezi azt a megdonthetetlen hatalmat, mellyel szem-
ben gyakran a korszellem is meghatralni kénytelen, vagy ha
a korszellem mar annyira el6 van készitve, hogy azt szovet-
séglink felhasznalhatja, akkor megrazza a vilagot, alakit 0j
¢s jobb korszakot, mint alkota a mult szdzad végén a sza-
badsag, egyenldség és testvériség eszméjének hajnalat.

Ha valamely testiilet képes hatni, alkotni, ez a mi szo-
vetségiink, mely lathatatlanul hat, zajtalanul muikodik és ott,
hol anyagi ereje nem dall aranyban a nagy céllal, szivesen le-
mond a dicsoségrol és a kivitelt atengedi a profan koroknek,
a hitsadgot hasznossa teszi, dicsOséget, hirnevet oszt, de talal
modot arra, hogy az intézmények vezetésére dontd befolyast
gyakoroljon.” (15., 16. oldal.)

Valosagos kiilon szotar kell ennek a szabadkémives
zsargonnak a  megmagyarazasahoz. ,,Forditsuk le” profan
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nyelvre tehat, mert megérdemli, mert a szabadkOmives rit-
kan szolja el magit oly alaposan és mindenre kiterjeddleg,
mint ahogy Sztroiny testvér idézett cikkében ezt teszi.
Azt jelentik ugyanis ezek a mondatok, hogy nincs magyar
szabadkomivesség, nincs német, spanyol, francia stb. sem,
hanem van vildgszabadkdmivesség, egy internaciondlis mam-
mutszovetség, melynek minden tagja Kamcsatkdban épugy,
mint Capetowban, Alaszkdban épugy, mint Bombayban,
Nagykdroson épugy, mint Sydneyben, egy célért dolgozik,
ezt a célt titkos tevékenységekkel, foldalatti utakon viszik a
teljestilés felé.

Hogy mi ez a cél? Oh nem jotékonysag, nem filozofa-
las, nem kontemplécio, hanem az, ami a XVIIL. szdzad végén
langba boritotta a vilagot, a csapas, a keservek, bajok mil-
lidrdjait zdporozta az emberiség fejére, mely az aldozatok
hekatombait halmozta fel a legkisebb falu piacterére is, mely
havonkint embervérrel maratta szét a gilottin  erds és nehéz
tolgyfaoszlopait, mely azdéta sem pihen, azota sem jutott
nyugvopontra s Torokorszagban épligy mint Kindban, Orosz-
orszagban ¢épugy mint Mexikéban ma is dithong és ezer-
szamra szedi emberdldozatit. Ez az eszme fertéz Japanban
épugy mint Egyiptomban, Indidban épigy mint Haiti szige-
ten, vagy Spanyolorszdgban és az olasz varosok lampaosz-
lopaiban elhelyezett bombéakban, mert ezt ,.egyonteti elja-
ras” mozgatja, duzzasztja, taplalja.

Ez a szellem, ez a cél felragja, megemészti, elpusztitja
a természet torvénye szerint kifejlodott korszellemet, ha neki
nem kedvezd, vagy pedig atgyurja azt sajat céljaira. Meg-
fogni nem lehet, mert lathatatlan, hallani nem Iehet, mert
zajtalan, még csak elpusztulasat sem lehet reményleni, mert
ovatos, nem kockaztatja a goly6ét a mellébe, a szuronyt a
hasaba, ,,a kivitelt atengedi a profan koroknek”, azaz a félre-
vezetett, megszéditett tomegnek, hadd pusztuljon az a bar-
rikaddokon, a lovak patai alatt, a kardok csapasaitol, a szuro-
nyok dofésétol, hadd vérezzen a harcban, hadd szenvedjen,
koplaljon a felfordulasban. A szabadkémivesség paholybol,
biztos fedezékbdl nézi a harcot, iranyitja a munkat, ha kudarc
az eredmény, becsukjak a szentély ajtajat s folyik a vako-
las a légmentesen elzart teremben a tapis arnyékdban, Boaz
¢s Jakin oszlopai tovében egy masik, jobban megszerve-
zendd forradalom érdekében.
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De ha megvan a siker, oh akkor félre az utbdol tomeg,
vissza az oduba canaille, akkor jon a szabadkOmivesség le-
folozni a hasznot, megragadni a hatalmat, feliilni a polcra,
vagy hogy is mondja Sztroiny testvér: ,,a szabadkdmivesség
talal modot arra, hogy az intézmények vezetésére dontd be-
folyasa legyen.”

Szédiiletes és megrenditd perspektiva.

No Bakonyi, Balassa, Aratd és mas testvérek, kik oly
mézédesen csicseregnek a ,,mivelt kozonségnek” megirt
konyveikben, miért nem irnak ott ezekr6l? Miért nem vet-
fenti igéit is. Ki mondott itt igazat? Onok-e, akik tiicskot-
bogarat Osszebeszélnek a ,,profanok” megtévesztésére, vagy
Sztroiny, aki kotényben és vakolas alkalmaval magyarazza
meg a testvéreknek, hogy mi is hat tulajdonképen a szabad-
kémivesség?

Hol van Sztroinynal egy sz6 is a hazafisdgr6l? Hol a
szeretetrdl, a gyengék segitésérol, a mélabus filozofalasokrol,
a filantropikus gdgicsélésekrdl? Hol a torvények tiszteleté-
rol, a tekintély elismerésérél, a honfii kotelességekrol, a
nyugodt és békés haladasrol, amit 6nok a ,,Vildg”-ban hirde-
tett erkolcsi felfogéds elsajatitdsaval a kozonségnek beadni
akarnak? Hol van ott kiilon magyar, német stb. szabad-
kémivesség, mely a nemzeti sajatsagokban él, azokat apolja?
Hol? Erre feleljenek?

Nehogy azt mondjak, hogy ez lehet a Sztroiny vagy
Minerva paholy véleménye, az 6 mentalitdsuk, nem az O6noké,
mert ez sem lesz igaz. Hiszen 6ndk hirdetik a paholyokban
mint a szubordinacié alfajat, hogy a szabadkémives ,,a pro-
fan életben is kotelezve legyen szabadkomivesi szellemben
mukddni.” So6t Gelléri Mor azt is megjegyzi, hogy ,.egy
frankfurti paholy azonban ennél is tovabb ment egy Iépéssel
s most azt koveteli tagjaitdl, hogy a profan ¢letben kifejezett
ezirdny tevékenységiikr6l a pdholyoknak idérél-idére jelen-
tést is tegyenek.” (I. m. 15. oldal.)

Az olasz szabadkOmivesség alkotmanyaban — melyhez
a magyar paholyokat intim és gyongéd szerelmi kapocs flizte
— a 23-ik cikkben mar 1899-ben be lett iktatva, hogy aa
olasz szabadkdmives barmely hivatalba keriil, a kozélet min-
den kérdésében koteles a szabadkémivesi programot betar-
tani.

A francia szabadkémivesség oly szigoruan veszi tagjai-
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nak a koz- és maganéletben vald viselkedését, hogy valosa-
gos spionrendszert fejlesztett ki mar a mult szazad végén a
testvérek megfigyelése és ellendrzésére.

1901-ben oridsi botranyt okozott a szabadkOmives André
hadiigyminiszter azon titkos rendelkezése, mely a hadsereg
tagjait megfigyeltette s aki maganéletében nem az 6 szdjuk-
ize szerint viselkedett, azokat a tisztikardbojttél megfosz-
totta. Elég volt erre mar az is, ha a tiszt a szentmisén meg
mert jelenni. Két év alatt tobb mint 18.000 ezer arulkodo,-
cédula (fisches) keriilt a hadiigyminiszter kezébe, telve a
leggyaldzatosabb anyaggal, amint ezt abban az idében Guyot
de Ville nevii képviseld leleplezte s amint ezt 1915-ben Paul
Tesch egy terjedelmes munkdban megirta. (La Franc-Macon-
nerie contre l'armée.) Mollin kapitany, a Nagyoriens titkéra,
cinikusan be is ismerte, mikor a Figar6o ilyen feljelentdlap
fényképét bemutatta, hogy szolgalati id6, bizonyitvanyok,
feljebbvalok elismerése teljesen mellékes volt az eldléptetést
illetéleg, ha a Nagyoriens titkos mindsitd listdja a tisztre
nézve nem volt kedvezd.

Edouard Drumont, aki hazajanak allapotat igen jol
ismerte, azt irta egyik konyvében, hogy ,,a mai szabadkdmi-
ves birdknak a szekta eldre lediktilja az itéleteket és Ok
anélkiil itélnek, hogy a fels6 Orok igazsdg megihletné Oket.
Ezzel a francia szabadkOmivességgel pedig a magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholyt a gyermek és sziild viszonya kap-
csolta Ossze, mert hiszen a francia Nagy Orienstdl kapta
alkotmanyat.

Onok tehat Bakonyi fomester és tdrsai igenis egyek
azzal a vilagszabadkémivességgel, melyet Sztroiny fentebb
oly plasztikusan jellemzett, azok célja az 6ndk célja is, azok
torekvése az Onok torekvése is, melytél még akkor sem tart-
hatndk magukat tavol, ha erre egyébként hajlanddk lenné-
nek is, mert hiszen a szabadkOmives statitum szerint a test-
véri lancot csak ugy egyoldalulag eltépni nem lehet. Ezt alla-
pitjia meg a Demokracia paholy 1917. évi jelentése is, mely
a mar akkor régen kilépett Vazsonyirdl irva a kovetkezo-
ket mondja: ,,Vazsonyi Vilmos testvériink, — annak neve-
zem, hiszen senki sem sziinhetik meg szabadkdmives lenni,
aki egyszer bedllt a testvéri lancba, a szabadkOmivesség, az
igazi character indelibile — benyujtotta az 1) valasztoi tor-
vényt.”

Ugyanezt az eltorolhetetlenséget vitatja a ,,Kelet” is, a
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szabadkémivesség hivatalos lapja, amely Polonyi Géza azon
kijelentésére, hogy évtizedekkel 1906 eldtt kilépett a kote-
1€kbol, 1906. évfolyamanak 227. oldalan szdszerint igy vala-
szol: ,Kedves Polonyi Testvér! A szabadkOmivesség olyan,
mint a keresztség: eltdrolhetetlen jelleg. Aki harminckét
évvel ezeldtt szabadkOmives volt, az ma is az. Legfeljebb
szabalytalan testvér a neve.”

Szornyli polyppal van itt dolga az aldozatnak. Aki egy-
szer karmai kozé keriilt, azt el nem ereszti soha, szoritja
magahoz, kényszeriti az 6 tervei szerint dolgozni, aszerint
¢lni. A rabszolgdknak és a galyaraboknak volt valamikor
ilyen megvaltozhatatlan sorsuk. De mig azok egyik-mésikara
ramosolygott a szerencse s volt red mod, hogy felcseréljék
a lancot a szabadsaggal, a szabadkOmives egész életére le-
lancolva marad az evezds padhoz s hajtania kell annak galya-
jadt a megmenekiilhetés minden reménye nélkiill annak leg-
fobb célja, a vilagforradalom, a nihil felé.

De vizsgaljuk tovabb, hogy forradalmi volt-e a magyar
szabadkOmivesség ?

A szézad elején egymast kovették a kiilonféle radikalis
egyesiiletek megalapitdsai, atheista, forradalmi tanokat hir-
det6 lapok ¢és folydiratok megteremtése. Mindezek sziilo-
anyjukat a paholyokban birtdk, ott keltették ki, ott taplaltak,
onnan iranyitottdk, onnan lattdk el eszmékkel, tervekkel,
pénzzel dket.

Nem volt a tarsadalmi, a politikai, a kozéletnek olyan
aga, melybe be ne hatolt volna, nem volt foglalkozas, ame-
lyet meghoditani s a sajat céljainak megnyerni ne igyeke-
zett volna.

A tanitoi karban megalapitotta a Tanitok Szabad Egye-
stletét, melyrdl a ,,Kelet” 1910. évi 14-ik szamaban azt irja,
hogy ,,a tanité mint a demokracia embere all a kiizd6téren
szemben a pappal, aki az elnyomoosztaly érdekeit képviseli
¢s ennek szolgalatdban all, midén a tomegbutasagot iparko-
dik konzervalni. Ezt a harcot sietteti, szervezi a Szabad Egye-
siilet, midén a tanitésagot kiizdelembe viszi az iskola...
felekezetlenségeért és meggyodzi arrdl, hogy mar a mai isko-
laba is be kell vinni az... embergyilkolé hazaffysidg ideolo-
gidjaval szemben a redlis hazafisag elvét.

Ugyanezen egyesiilet hivatalos lapjanak az ,Uj Kor-
szak” ciml ujsadgot teremtette meg, mely a legpimaszabb
hangon irt minden tradici6 ellen.
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Az ifjusdg szamira megteremtette az 4atkos emlékll
Galilei kort, melynek forradalmi miikodését a képviselohaz
1918 februar 6-iki iilésében Fényes Laszlo is a kovetkezo-
képen jellemezte: ,,A kor ellen vizsgalat indult meg olyan
cselekmények miatt, amelyeket valoban egyetlen allam sem
tirne meg. Ropiratokat osztogattak szét a kaszarnyakban,
hogy a katonak tegyék le a fegyvert.”

Vazsonyi, az akkori igazsagiligyminiszter valaszolt Fé-
nyesnek a Galilei korre vonatkozoélag €s pedig az aldbbiakban:

,De éppen az, amit a Képvisel6 Ur felhozott, hogy mar
odafajultak a dolgok, hogy ilyen felhivasokat osztogatnak a
kaszarnydkban, — nem kivanom felolvasni ezeket, itt van-
nak a kezeim kozdtt, — éppen azt mutatja, hogy fokozatos
ovatossaggal kell eljarni. Mert én azokat a fiatalokat, akik
egy orosz dumaképviseldvel, aki mint fogoly tartozkodik itt
¢s mas orosz bolseviki érzésii foglyokkal szovetkezve, gépet
szereznek ¢és ilyen proklamacidkat sokszorositanak, én ezen
fiatalok biinét nem tartom olyan nagynak, bar meg nem
engedett az, amit cselekedtek. En azokat kutatom, akik ezek-
ben a fiatalokban a szellemet felnevelték, amely ezen propa-
gandara vezetett. Azt a proklamdaciot, mely a katonaknak
szolt, felolvastam... és lehetetlen, hogy ezen fiuk kozott
olyan kiforrott irodalmi képesség legyen, mint ami ezen
proklamaciokban mutatkozik... Azt a szellemet, amely fel-
neveli ezen emberekben azt, hogy a tett propaganddjat kove-
telik ¢és a katondkat engedetlenségre csabitjak, arra, hogy
tegye le a fegyvert, ezt a szellemet kotelességemnek tartom,
hogy azzal a felel6sséggel és hatalommal mely redm ruhdz-
tatott, megbénitsam... és ezen szellemek hatterében setten-
kedok tovabbi embereket bortonbe ne juttassanak.”

Kik voltak hat azok az elvetemiilt lelkek, akik a Galilei
kort megalakitottadk és abban a Vazsonyi altal is karhoztatott
szellemet belevitték?

A szabadkdmiivesek.

»A Commenius paholy torténete 1886-1913” cimli mun-
kaban ugyanis a 107. lapon igy ir Szalay Karoly, a paholy
kronikdsa: [fjusagi egyesiiletek szervezése, elsoé kisérletek
(1906). Legértékesebb kezdeményezése volt paholyunknak
ez évben a foiskolai ifjusag szabadkémivesi szellemben valo
szervezésének munkabavétele.”

A 119. lapon Antiklerikalis propaganda, a GaUilei kér
cimen a kovetkezOk olvashatok... Jelentette Pfeiffer fom.
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testvér, hogy az egyetemi ifjisag korében egy egyesiilet ala-
kult, a ,Galilei kor” névvel, melynek védnokségére felkérte
paholyunkat, mit ez 6rommel el is vallalt... Paholyunk tel-
jesen felfogva ezen ligynek nagy fontossdgat, azonnal tabla-
val fordult a testvérpaholyokhoz, kérve azok erkolcsi és
féleg anyagi tamogatasit a kezdet nehézségeivel kiizdd
egyesiilet részére. Felszolitasunknak csakhamar meg is lett
az Udvos eredménye s a testvérpdholyok melegen felkarol-
tak ez intézmény iigyét s fentartdsahoz maig tekintélyes
Osszeggel jarulnak.”

A paholy 1913. évi miikddésérdl beszélve a 139. oldalon
a kovetkezOket mondja: ,,Pdholyunk ezen jubilds esztende-
jében, kivalo gondot kivanunk forditani a ,,Galilei kor” meg-
erOsitésére, melynek ma mar tetemes daldozatot kivand fent
tartasara 5000 koronat yQU fel paholyunk koltségvetésébe
ez évre.”

A Kelet” 1911. évi 3-ik szdma felsorolja azon okokat,
melyek a szabadkOmivességet a Galilei kor megalkotdsara
vezették, Orommel hirdeti annak erdsodését ¢€s tagjainak
novekedését s igy kidlt fel: nem kell tartanunk a harcos
szabadkOémivesség elfogyasatol, mert ha elernyediink, Ok 1ép-
nek helyiinkbe... a szabadkdmivesség a Galilei kort a szen-
tély eldcsarnokava, a kOmivesség eldiskoldjava fogja ki-
épiteni.”

A Kelet” 1911. évi 4. szamaban K. E. testvérnek az
Alfold paholyban tartott eldadasat kozli, aki igy repes a
Galilei kort illetéleg: ,,nincs intézmény, mely jobban meg-
felelne a szabadkOmivesség magasztos eszméinek és céljai-
nak, mint éppen a Galilei kor.”

A ,,DEI” cimli szabadkémives hivatalos lap 1913. évi 2-ik
szama kozli, hogy 1912-ben a paholyok 6675 koronaval ta-
mogattak a Galilei kort s ebbdl a sziildanya, a Commenius
paholy egymaga 3500 koronat adott.

A Commenius pdholy 1913. évi januar 25-én kelt kor-
levele a Galilei kor részére befolyt adomanyokat, a kér kolt-
ségvetését és munkaprogramjat kozli, aminek az esetben, ha
a kor profan alapitas lett volna, semmi értelme.

Annyi bizonyos, hogy a Galilei kdr — mint az esemé-
nyek igazoltdk — teljesen bevalt a szentély eldszobdjanak s
alaposan megértette ,,a szabadkOmivesség magasztos esz-
méit” mikor a katondkat a nemzet ¢életének legnehezebb kor-
szakaban lazadasra buzditotta. Probaltdk is letagadni aztan
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a vele val6 rokonsagot a péaholylovagok, pl. a Nagypaholy
1918 februar 1-i iilésen s megtagadta fattyat a Commenius
paholy is ezen idd ota. Bokay Arpad nagymester, nem res-
telte a fenti tllésen kijelenteni, hogy a Galilei kor... ,,sem
vezetésiink, sem iranyitasunk, sem befolyasunk alatt nem
dllott.” Ezt a tagadast a feloszlatott szabadkomivesség veze-
tdsége a Pester Lloydban még 1922-ben is meg merte ismé-
telni s ezen vezetdség feje az a Bakonyi Kéalman volt, aki
fentebb emlitett munkajdban még ezutan is le meri irni, hogy
a magyarorszagi szabadkémivesség ,.egyet jelentett a békés
haladassal” s csak a nemzet nagysdgan, nemzetlink erejé-
nek fokozasan munkalkodott.

Hogyan is kodifikalja a ,,Vilag” a szabadkémives erkdl-
csot? ,,Azok az igazi hosok, akik a hazugsagot is fegyver-
tarukba iktatjak.”

De lassuk tovabb a szabadkdémives alkotasokat! 1910
oktober 14-én a Deak Ferenc, Demokracia, Eotvos, Galilei,
Hajnal, Haladds, Humboldt, Kényves Kalman, Marcius, Mar-
tinovics, Minerva, Petéfi, Prometheus és Reform paholyok,
Bokay Arpad nagymester ,kalapacs vezetése alatt” kozos
munkat tartottak, melyen az ,eléadd testvérek” behatoan
ismertették:

1. A valasztojogi szovetség miikodeését.

2. A Reform Club céljat.

3. A szabad tanitas.

4. A |, Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldjanak nagy
jelentéseégét.

5. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kivald tevékeny-
segét.

6. A Galilei Kort.

7. A Magyarorszagi Tanitok Szabad Egysiiletét.

8. A, Vilag” napilap tigyét.

Igen, igen a ,Vildg”! Ezt is szeretik a nagykdzonség
elott a paholyvitézek letagadni, vele a rokonsagot el nem
ismerni.

Pedig hat a ,,Vilag” az ,,E0tvos”-paholy alapitasa, mely
még 1914. évben 15.000 korona szubvenciot adott a szamara.
Sem szeri, sem szama a paholyhatdrozatoknak, a korleve-
leknek, melyek erre a dicsteleniil kimult Gjsagra a testvérek
figyelmét felhivjdk, annak terjesztését kovetelik s anyagi
tamogatasat kotelességiil eldirjak. Egy kiilon konyvet ten-
nének azok a bizonyitékok, melyek ezen allitdsunkat iga-
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zolhatjak, épen azért, mert nincs teriink erre, csak par pél-
dat hozunk fel a fentiekre:

A gy6ri Philantropia Paholy 1910 &prilis 26-iki iilésén,
a valsagba jutott Ujsdg megmentésérdl targyaltak, mikor is
az eldado a kovetkezOképen nyugtatta meg az idegeskedd
testvéreket: ,,A lap sorséért (a ,,Vilaga-ért) nem aggddom,
mert 0gy latszik, a szabadkdmives szovetség a lap besziin-
tetését nem fogja engedni.”

Ugyanezen paholy 1912. évi februar 12-én tartott ,,vako-
lasan”, maga a ,,Vildg” akkori szerkesztdje, Balint Lajos
fomester informalta a padholyt a lap anyagi helyzetérdl.
A jegyzOkonyv idevonatkozo része szoszerint igy hangzik:
,»3z016 fomester és paholya (az Eotvos-paholy) wjabb anyagi
aldozatok aran potoltdk a hidny egy részét. Azzal a kére-
lemmel fordultak a paholyhoz, hogy a szabadkémivesség
sajtdorganumat szubvencionalja anyagi erejéhez képest...
FOmester ezek utdn ismételten a paholy legteljesebb bizal-
mat fejezi ki a lap vezetése irant.”

A ,Kelet” a Vilag ligyét a szabadkimivesség becsiilet-
beli iligyének jelentette ki s a szerkesztd kijelentése szerint
»a Vilag a szabadkdémivesség kompetens foruméanak, a nagy-
gyllésnek elfogadott tételeit:.... programmai lesz koteles
fogadni és kovetni.” (Kelet 1910 jan. 22.)

A Humboldt-paholy 1912. évi paholymunkajan kijelen-
tette, hogy a szabadkOmivesség koteles profan intézményeit
pl. a,, Vilagot” tamogatni. (Kelet 1913, 3-ik szam.)

No de nemcsak a Vilag volt az egyediili lap, amely a
szabadkomivességnek kdszoni 16tét.

Ugyanigy tamogatta ez az intézmény az eldbb emli-
tett ,,Uj Korszak” cimii heti Gjsagot is, melyet a miniszter
rombold szelleme miatt betiltani volt kénytelen s a Com-
menius-paholy torténetének 118-119. lapjan olvassuk, hogy
a paholy legaldbb két évre biztositani kivanta fenmaradasat
s a Kelet 1911. évi 2. szama szerint 2500 koronat meg is sza-
vaztak ennek a terjesztésére, mig a Laszlo Kkiraly-paholy
300 példanyra fizetett eld, ,,hogy a példanyok profan tani-
tok részére kiildessenek, hogy ezek is megnyerhetek legye-
nek a progressziv eszméknek.” (D¢l 1911. 5. sz.)

A ,Fold népe” cimili és a foldmives osztdly megmételye-
zésére létesiilt ,antiklerikalis profan lap” egyik szamanak
50.000 példanyban valo megjelentetésére 200 korondt szava-
zott meg a Commenius-pdholy propaganda alapjabol (torté-
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nete 120 lap.) Ugyancsak a szabadkOmivesek pénzelték a
»Galilei kor” hivatalos lapjat, a ,,Szabadgondolat”-ot is,
mely a paholyok mellett tehetséges instruktornak mutatko-
zott, mint azt az 1918. évben a kaszarnydkban szétszort
lazitd ropiratok is bizonyitjdk. A szabadkdmivesek partfo-
gasa alatt allott az ,, Uttoré” cimii fércrevii is, mely forra-
dalmi és destruktiv eszméivel méltdan illeszkedett be a tobbi
ilyenfajta lapok keretébe.

Végiil a paholyok szelleme lebegett megalakulasa ota
a ,,Huszadik Szdzad” cimii folyoirat felett is, melynek erds-
ségei, a paholyok vezetéi és a magyarorszagi szabadkOmi-
vesség elitcsapata volt. Jaszi Oszkar, Szende Pal, Rédei
Jozsef, Szabd Ervin, Kunfi Zsigmond, Daniel Arnold, Aradi
Viktor, mind-mind a szabadkOmivesség kitermelte eszmé-
ket oOltoztették tudomanyos mezbe ennek a sotét mentalitast
folyoiratnak a hasébjain, mely egymaga tobbet rontott orsza-
gunk tekintélyén, mint szdz mas destruktor. Ez a folyoirat
adta ellenségeink kezébe a leghatalmasabb fegyvert, ez volt
Trianon legfobb eldkészitdje ¢és megalapozdja baratjaval,
Scotus Viatorral egyiitt, akinek ezeréves hazankat gyalazo,
annak integritdsa ellen toré egyik munkdjat Jaszi Oszkar
igy dicsditette: Scotus Viatornak ezt az 1) konyvét is
ugyanaz a Qazdag adatgyiijtés és ugyanaz az éles kritikai
latas jellemzi, mint a Radical problems in Hungary c. mun-
kajat . A fliggetlen magyar kézvélemény ...  halas lesz
az angol utazénak, mint mindenkinek, aki a magyar kozélet
,eme legnagyobb szégyenének erkdlesi diszkreditdlasdhoz
hozzajarul. (Huszadik Szazad 1911 okt. 382-3. lap,)

Ez a folydirat soha egy megértd szoval nem volt a
magyar problémak, a magyar mult, a magyar jellem irant,

ez minden szamdaban ,szolgabirohad”, ,dzsentri banda”,
,hemzetiszinlire festett szittyavitézek”, ,hazafias kuruc-
bitangok™”, ,,Szliz Maria lovagok”, ,podrgekalapos magyar

tudésok™, ,,diszndtoros ihaj-tyuhaj népség”, ,,sujtasos, dol-
manyos turdniak” névvel illetett mindenkit, aki az & megker-
giilt idedit magédéva nem tette, vagy tiltakozott az ellen,
hogy tudomanyos d&larcban az orszdg hitelét, presztizsét,
tekintélyét és torténelmét utszéli modorban és pimasz han-
gon gyalazzak ¢és tonkretegyék. Ez a ,Huszadik Szazad”
lelkétdl lelkedzett édes gyermeke volt a magyarorszagi sza-
badkémivességnek s ennek Spiritus rektora, a Martinovich-
paholy fomestere, Jaszi Oszkar volt a  legnagyobb  eszme-
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termeld a paholyvakoldsokon, kinek minden inditvanyat
tapsorkan kisérte. igy volt-e Bakonyi ur? Es a , hazafias”
magyar szabadkémivességnek volt-e valaha egyetlen meg-
bélyegz6 vagy inté szava is ehhez a permanens hazaarulds-
hoz és forradalmasitashoz, fomester ur?

Nem volt!

De talan ezzel befejezettnek lehet tekinteni a magyar
szabadkOmivesek alapitasait?

Sz6 sincs rola! Nincs olyan hely az orszdgban, ahova
be nem probaltak férkdzni, nincs egyén ¢és osztily, amit
markukba ne igyekeztek volna keriteni. A Kelet 1911. évi
2-ik szamaban azt jelzi, hogy a Kassan milkodé Resurrexit-
paholy mar odaig ment buzgalmaban, hogy ,a nép nagy
tomegeinek felvilagositasa érdekében D. testvér javaslatara
felvetettiik azt az eszmét, hogy gondoskodjunk egy szabad-
komives szellemii népies naptar kiadasarol.”

Tehat egészen a falusi nép naptardig! Nem csoda tehat,
ha még a levélhordok megszerzését is programmjaba vette
ugyanaz a paholy, amint azt a Kelet fenti szdmaban olvassuk.

Micsoda munka folyt azokban a paholyokban, teremtd
Isten! Mily tervszeriiség, mennyi energia, mily ernyedetlen
vi .sgéalodas, mily sokasaga a terveknek szerepelt a vakola-
sokon. Ennek a borzalmas szoritdsnak a Iélegzetet elfojto
erejétdl, nem volt mentes ebben az orszagban senki ¢s
semmi. A nép altal valasztott képviseloket épugy kérddre
vontak, épugy ellattak utasitdsokkal, éplgy szamon kérték
tolik munkajukat, mint att6l az elkeseredett falusi tanito-
tol, akit egy értetlen és sziikkeblii kormanyzati politika és a
paholyok mesterkedése a szabadkOmivesség soraiba dobott.
Nem volt ezek eldtt kicsiny és nagy, lényeges ¢és lényegte-
len semmi. Egyforman ¢s ugyanazon szivossaggal és diihhel
mentek az ezeréves Magyarorszdg minden pillére ellen,
lett légyen az annak hatalmas oszlopa, vagy pedig egy
piciny cirdda vagy relief a régi alkotményon. A nyiregyha-
zai Szabolcs-paholy pl. 1910-ben azt jelentette a Symbo-
likus Nagypédholynak, hogy sikeresen harcolt az ellen, hogy
az egri kaptalan emberei virilis jogon bénithassanak a
megyebizottsag tagjai kozé. Ezt az igazan jelentéktelen ¢&s
igen szik harci teriiletet nyujtdo kérdést sem hanyagoltak
el, mert ez is sziikséges volt ahhoz, hogy raiiljenek a véar-
megyére s hatalmukba  keritsék annak  teljes  imperiumat
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Klasszikusan fejezi ezt ki a Szabolcs-padholy 1913 december
3-4n dr. Popini Albert altal elkiildott cirkularéja, mely eze-
ket mondja: ,,A Szabolcs-pdholy csak ugy lehet a szo szo-
ros értelmében 1Urra Szabolcs megyében, ...ha az egész
varmegyét at meg dtfonja a testvérek hatalmas lancaval és
ha annak a lancnak minden szeme dat meg at lesz hatva attol
a mindennek foléje helyezett kotelességérzettol, hogy amit
a paholy a megyére, a vérosra és az egész magyar szabad-
kémivesség nagy kérdéseire nézve hatarozott, azt kovetnie
kell a legtitkosabb szavazasndl is ingadozas nélkiil, mert ha
ezt nem teszi, a sajat szabadkOmivesi lelkével szemben
kovet el arulast.” (Kozolve Miiller Jend: ,,Vilagossag a péaho-
lyokban™ 53. old.)

A Symbolikus Nagypaholy 1912. évi jelentése meg is
van elégedve ennek a szabadkdmivesi munkanak a kozélet-
ben végzett nagysagaval s elvarja, hogy a testvérek min-
dig nagyobb ¢és nagyobb odaadassal fogjak a paholyok hata-
rozatait hivatalaikban, miukodéseikben és kiilonféle tisztsé-
giikben véghezvinni. ,,4 testvérek nem elégednek meg tobbé
— irja ez a jelentés — hogy eszméiket a pdaholy keretein
beliil elérjék, kiviszik azokat a nyilvanos ¢életbe is s arra
torekszenek, hogy megfeleld profan alkotasokkal Gsszekoto-
kapcsot teremtsenek a szovetség €s a tarsadalom kozott....
Munkaik nyomat az életben szinte mindeniitt ott talaljuk,
alkotasaiknak jelentdségiik van.”

Hogy ez a munka, hogy ezek az ,alkotdsok” a magyar
torvényekkel ellenkeznek-e, hogy az dallamhatalom legitim
hatosagainak a feliigyelet és intézkedés jogaval megbizott
¢s azokért felelds férfiaknak a tanitdsaval, parancsaival
ellenkeznek-e, vagy sem, azzal a magyar szabadkémives-
ség egy percig sem torddott. S6t! Minél inkabb ezek lerom-
bolasa, minél inkabb ezek hitelének lecsokkentésére, ere-
jiknek gyengitésére volt kilatds, annal vehemensebben dol-
goztak ellentik.

igy pl. midéon 1911-ben gr. Zichy Janos akkori kultusz-
miniszter a ,Magyarorszdgi Tanitok Szabad Egyesiiletét”,
ezt a prononszirozott szabadkOmives alapitast feloszlatta,
azonnal megalakitottdk helyébe ugyanazon céllal, ugyan-
azon célkitlizéssel, az ,, Orszdgos Oktato Szovetség -et,
mely a Kelet 1911. évi januar 10-iki szdma szerint az ,,0sz-
szes tanligyi férfiakat” egy hatalmas tdborba volt  hivatva
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Osszegyljteni. Hogy munkijuk minél alaposabb legyen, a
fovarosban Somogyi Béla és Zigany Zoltan vezetése alatt
., Budapesti Oktatok Szovetsége” cimen kiilon testvérintéz-
ményt létesitettek.

ime az O torvénytiszteletiik a gyakorlatban. A miniszter
feloszlatja a , fanitok” szabadkOmives egyesiiletét, rajta
csindljuk meg az , osszes taniigyi férfiak” szamara ugyan-
azt, hogy ne legyen a magyar kozoktatas terén egyetlen
fokon sem neveld, aki kimaradhasson a szabadkOmivesi
intézménybol.

De nemcsak arrol gondoskodtak, hogy a tanitoszemély-
zetet minél nagyobb aranyban mételyezzék, hanem arra is
volt gondjuk, hogy ahol csak lehetséges, az ifjusag lelkét is
megmérgezzék. Odaig ment egyik-masik paholy, hogy
»sajat koltségén” — err6l ugyan késObb még beszéliink —
tartott fenn iskoldkat, igy pl. a Szolnok-paholy. Hogy itt mit
tanitottak, mily lelkiséget oltottak be a novendékekbe, arrol
a ,,Dél” cimli szabadkémives hivatalos lap tesz tanusko-
dast, mely 1911 marc. 15-iki szamaban az emlitett paholy
altal fenntartott iskolakrdl igy ir: ,,a nép lelkivildganak sza-
badkémivesi szellemmel valo telitését a paholy altal fenn-
tartott polgari iskola, valamint felndttek oktatasaval szol-
galjak, .... majd késébb .............. teljesitik a  testvérek  sza-
badkomivesi  kotelességiiket .... a munkdsgimnaziumban
valo oktatdssal, melyeket a paholy szervezett.”

A Széchenyi-paholy is kultivalta ezt a Iélekmérgezést
a tapasztalatlan ifjusagndl, , munkdlkodasanak eredménye-
kent, a mult év végén alapitott munkasgimnaziuma sikere-
sen miitkodik” (,,Dél” u. ott.) Egyik paholy sem tett egyebet,
mint amit parancsképen neki a szabadkOmivesség eldirt s
amely parancsot a Kelet 1911 febr. 1-iki szamdban igy Ontott
formaba: , Egyarant torekedniink kell a felndttek és a gyer-
mekek nevelésének irdnyitasara.”

Nehogy azt higyje valaki, hogy az el6bb emlitett eset
egyediilallo a magyar szabadkémivesség torténetében. Szo
sincs rola! Szisztematikusan ¢és kovetkezetesen arra tore-
kedtek, hogy kijatszdk a magyar éllam torvényes szervei-
nek intézkedését. igy pl. mikor a kormany 1918-ban a
Galilei kort hazaarul6 munkélkoddsa ¢és lazitasi kisérletei
miatt feloszlatta, azonnal kerestek mas olyan helyet a hajlék
nélkiill maradt forradalmarok és bolsevistaknak, ahol azok
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zavartalanul tovabb dolgozhattak. Az ,,Uj Nemzedék' 1918
julius 11-iki szama igy ad errdl hirt: ,,A Galilei kort a hato-
sagok alapszabdlyellenes muikodése miatt becsuktak, de a
Galilei kor szelleme az egyetemi ifjisag korében tovabbra
is fennmaradt és mindendaron uj alakuldsban akart és akar
kifejezésre jutni. Az ,Intellektualis Palyak Ifjisaganak
Orszagos Szovetsége” erdtlen hirlapi mesterséges 1élelekez-
tetés utan kimult, a ,Karolyi Mihdly kor” talsagosan gyor-
san jelentkezett a Galilei kor utan, nem engedik megsziin-
tetni ....... Megalakitottak az ,,Orszdgos Didkalap  Egyesii-
let”-et, mely egyeldre tisztan didkjoléti iranya. Szdmitdsuk
ezzel az, hogy — miutan a habort folytan tényleg sok nyo-
morusag, nélkilozés van — a didksag kérébol gazdasagi
elonyok nyujtasaval az 6 politikai mozgalmaikkal szemben
eddig mereven elzarkozott uj elemeket nyerhetnek meg és
késobb a konjunkturak megvaltozdasdaval ovatos koriiltekin-
téssel, nemcsak az egyesiiletet allithatndk agressziv céljaik
szolgadlataba, hanem hozzdjuk csatlakozott kollégdik naivsa-
gaval és tajékozatlansagaval is spekulalhatnanak. Néhany
Jjohiszemii magyar fiu tamogatdsa megfizethetetlen volna!”

Persze erre a szabadkOmivesség azt mondja, hogy neki
semmi koze az emlitett egyesiilethez. Jo, jo! Ismerjiilk mar
ezt a védekezést s nem hissziik el. Hiszen a tagok itt is a
Galilei kor tagjai, a vezet0ség is ugyanaz, ki hiszi el nekik,
hogy most mar nem vallaljadk a keresztapasagot. Ha a fejé-
nél allottak a csecsemdnek, mikor az Mojse nevet kapott,
akkor sem fogja megtagadni, ha azt késobb csak ugy —
miniszteri engedély nélkiil — ezt Mihalyra valtoztatja at.

De még mindig nem értiink alkotasaik végére.

A Symbolikus Nagypaholy 1913 méajus 24-én 2989/1913
szam alatt valamennyi szabadkOmives paholynak egy kor-
levelet kiildott s amelyet szigortian bizalmasnak nevez. A
jambor egyesiilet ezt az O&vatossagot azért ajanlja, mert —
mint mondja — nem kivanatos, hogy az altalunk meginditott
mozgalom hire — szovetségiinkkel szemben ellenséges indu-
lath — profan korokbe jusson.

Véjjon mirdl is van ebben a korlevélben sz6? Mi lehet
az a titokzatos valami, ami a nagypdholy szerint nem vihetd
ki a paholyok ajtajan? Valdéban nagy dolog! Egy orszag
jovoje fiigg tdle, embermilliok iidve, boldogsdga van hozza-
kapcsolva.
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A cserkészetrol van ugyanis ebben a korlevélben szo,
melyet igen melegen ajanl a testvérek figyelmébe, mert ki
kell gyomlalni a felekezeti vonatkozasokat ezekbdl a ser-
diilé gyermekekbdl allo testiiletekbdl... mert ha ... a kon-
fesszionalis egyoldalusag gyokeret ver az ifjak lelkében,
nehezen irthato ki a késobbi idoben.”

Felhivja tehat a Nagypaholy a szabadkOmiveseket cser-
készfiutestiiletek alakitasara ,,a testvérek vezetése, irdanyi-
tasa és ellendrzése mellett, ugy a fovarosban, mint az  erre
alkalmas videki helyeken ... mert ... amint a kiilfold
szabadkomivesei is felfogtdk a gyermekszervezetek iranyi-
tasanak fontossagat a szabadkémivesi célok szempontjabol,
ugy ml Is kiilonos sulyt helyeziink a cserkészfiuk intézmé-
nyének szabadkOmives befolyas alatt teendd tovabbszerve-
zésére €s iranyitasara.”

Jo lesz tehat az illetékeseknek &tnézni a cserkész-
vezetOk névsorat s nem engedni meg, hogy egy-egy fel-
¢ledni késziilo ci devant szabadkOmives ,,emberbarati muko-
dése” itt is befészkelje magat a ,szabadkémivesi célok
szempontjabol.”

Altalaban j6 lesz vigyazni minden egyesiiletben a volt
szabadkOmiivesekre, mert ezeknél aztan igazan nem tud-
hatja a ,,profan” és egyenesen gondolkozd észjarasu egyén,
hogy kiben mi lakik. Ezek mindeniitt ott vannak, minden-
hova befurjadk magukat s aztdn mint a sz, Orlik-6rlik az intéz-
ményt, mig régi eszményeit, régi erkolcsét, hitét, hazafi-
sagat at nem ragtdk, szét nem martdk a tagok lelkében. Meg
is mondja ezt nyiltan a Kelet 1910 oktéberi szama: ,,Azt az
alapelvet tartjuk szem el6tt, hogy a szabadkOmivesség esz-
méit a profan é€letbe, profan szervezetek utjan kell atvinni,
amelyekben azonban a szabadkdémivesség vezetoférfiai
tartjadk meg a vezetOszerepet.” Persze nem hangosan, nem
férfiasan, nem magyarosan és nem nyiltan kell ezt csindlni,
csak ugy suba alatt, fél szemmel, sunyin pislogva, alatto-
mosan koriilnézelddve, oOvatosan — a besurrannd tolvaj
modszere szerint — koriiltapogatva hogy el ne aruljak
magukat id0 elétt. Ha igy jarnak el a szabadkomivesek,
akkor mindeniitt eldicsekedhetnek azzal, amivel a debreceni
Haladas paholy oly biiszkén dicsekedett, hogy ,a paholy
alkotasai, amelyeknek szabadkdmivesi eredetérél a profan
vilagnak alig van  fogalma, szépen fejlédhetnek.” (Nagy-
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paholy 1910. évi jelentése.) Akkor meg lesz az az idedlis alla-
pot, amelyet a ,,Progresszid” c. hivatalos lapjuk 1911. évi 2.
szamaban oOhajt: ,,Gondoskodnunk kell arrol, foleg megfeleld
k6z6s munkakkal a pédholyokban, hogy minden fontos koz-
¢leti kérdésben egészséges ¢€s ¢leterds szabadkdémives koz-
vélemény alakuljon ki és hogy azt a mar kialakult kozvéle-
ményt minden lehetd eszkozzel a profan vilagba is kivigyiik.”
Tessék jol megfigyelni! Minden ,lehetd eszkozzel” mondja a
paholyok hivatalos lapja. Tehat nem szamit, hogy az eszkoz
torvényes, vagy torvénytelen-e, ezen ugyan ne akadjanak
fel a testvérek, az a f6 és egyetlen fontos dolog, hogy min-
den eszkdzzel a profan vildgba keriiljon az ,egységes ¢&s
erds szabadkdmives kozvélemény.”

No, hogy a paholylovagok e téren egy cseppet is finnya-
sak lettek volna, azt még legjobb embereik sem allithatjak.
Volt is eredmény. A ,Kelet” 1913. évi 11-ik szama el is
dicsekszik vele, hogy ,,a képviselohazban 35, a székesfovaros
torvenyhatosagi bizottsagaban 140 testver iil.” A pdholyok
igyekeztek  Magyarorszag  kozoktatasiigyének a  szabad-
kémives szellemben valo reformdlasara és a profan életben
mutatkozo  ellenkezé  torekvések legyozésére. Legkozelebb
elérendo: a tanitoképzok dllamositasa, egységes modern
tanterv és a valldsoktatas kikiiszobolése az iskolabdl és a
tanitokat megnyerni e célra S azokat kell6 dijazassal szabad-
kémives expozitirakka tenni.”

Bémulatos vonalti és szédiiletes iramu tervek és mun-
kak ezek. Annyira a4 meg atfonjak az emberi ¢let minden
megnyilvanuldsat, hogy a nagyvaradi Laszl6 kirdly paholy
1914-ben még a vdsdri ponyvakon érult és Jager Marit, meg
Haverdat megéneklé ponyvairodalmat is a sajat céljai szol-
galatdba akarta allitani. Egy Marton nevii paholylovag
ugyanis azt a kérdést vetette fel, ,hogy miként lehetne esz-
méiket a nép koOzott a ponyvairodalom 1Utjdn terjeszteni.”
Ennek részletes kidolgozasaval meg is bizta a paholy.

Mit sz6l ehhez Bakonyi ur? A szabadkOmivesség, ,,a jo-
hirti, joszivli, mivelt férfiak” gyiilekezete, a ,,felvilagosodas
¢s kultura” sokat hangoztatott elitgarddja, igy lesz a legbor-
nirtabb népbolonditas fejlesztésének egyik protektorava, ha
sOtét céljai ezeket kivanatossa teszik.

Tehat ponyvairodalom ¢és ,,Fold népe” dijtalanul és
paholyeldfizetéssel a foldmiveseknek.
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Uttord, XX. Szazad, Vilag a kozéposztalynak.

Uj Korszak a tanitosagnak.

Szabadgondolat a felsd intézetek novendékeinek.

Bevonuléds a tarsadalmi, kozségi, megyei és allami életbe,
a gytléstermekbe és burokba, hogy onnan lefelé¢ és kifelé
mar legitimaltan, mint torvény, rendelet, hatarozat 6moljon
ki a szabadkOmives tanitasok, torekvések minden aradata.
Becsuiszni az egyesiiletekbe, hozzaférkdzni a gyenge gyer-
mek szivéhez és lelkéhez is s annak artatlansagat, ezt a
viaszpuha szikrat atgyurni sotét és felforgatd tanokkal,
lazad6 tartalommal megtolteni egész valgjat a serdiilé ifju-
nak, még a cserkészetrdl is leszedni a himport, hogy rarakod-
jék a paholytiizek 1élekgyilkos, jellemsorvaszto, erkolcspusz-
tit6 koromja, igen, ez volt a magyar szabadkOmivesség
munk3ja.

Hol van itt a filozofalas? Hol a bolcselkedés? Hol a
kontemplécio?

Es hol a jotékonysag? Hiszen ez permanens forradalmo-
sitds volt minden vonalon, orszagpusztitds és népveszelytés,
az ezeréves Magyarorszag sirjanak folytonos ¢és tervszeri
megasasa.

Ugy van! Hiszen ez volt a cél, amint aldbb bizonyitani
fogjuk.

Tudott dolog, hogy a szabadkémivesség u. n. angolszaz
iranya, sot a german szabadkomivesség is megszakitotta
mar régen az oOsszekottetést a szabadkomivesség u. n. latin
iranyaval, mely a francia Nagy Oriens vezetése alatt tébbek
kozott a magyarorszagi szabadkomivességet is magabafog-
lalta. A magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy az alkotma-
nyat is a francia Nagy Orienstél Jcapta, ami annyit jelent,
hogy ugy kell tancolnia, ahogy ott fiitylilnek. Ez a francia
irany az, mely a tobbi szabadkdmivességet arra inditotta,
hogy megtagadja vele az érintkezést, amit a latin irany egyik
feje, Quartier-La-Tente, éppen Magyarorszagon ismert
be, midén 1911-ben a Symbolikus Nagypaholy gytilésen el6-
adast tartott.

S a baratsagnak ezen rideg megtagadasa, ugylatszik,
nem volt ideig-6rdig tartd. Az angolszasz testvéri lanc csak
nem akar megnyilni a latin irdny el6tt s nem akarja ket
befogadni s testvérekiil elismerni. 1921-ben a szabadkémive-
sek ,,Nagyoriense” Genfben, ahol egyik nemzetkodzi szerve-
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zetik miikddik, szabadkémives nemzetkozi kongresszust
hivott 6ssze. Ennek meghivdjat minden nagymesternek meg-
kiildotték, hogy azok a képviselok kivalogatasarol gondos-
kodhassanak. A meghivéra az angol szabadkdmivesek hata-
rozott valaszt adtak, amelyet azonban az Osszehivok egész
bizonyosan nem tettek ki az ablakba.

Az angolok egyszeriien visszautasitottak a meghivast,
kimondottak, hogy régi hatdrozatukon, mely a Nagy Orienst
a szabadkdmivesség elfajulasanak tartja, nincs ok valtozta-
tast eszkozolni, a Nagy Orienssel, — a magyar szabad-
kémivesség természetes apjaval és protektordval — ezutan
sem hajlandok semmiféle kozosséget sem fenntartani.

Vijjon miért haragszik az angol szabadkdémivesség a
francia és igy a magyarra is? V4jjon miért nem ismeri el
testvéregyestiletnek, miért nem {il vele egy asztalhoz?

Az angolok erre is megfeleltek! Azért, mert a francia
Nagy Oriens és pdaholyai — tehat a magyar is — a Szabad-
komivesség igazi céljatol eltertek, atheista, radikalis, politi-
zalo és forradalmi egyesiiletek, amelyekkel az Osi eszménye-
ket ma is féltékenyen orzo angol-szasz szabadkémivesség
egy gyekenyen arulni, azzal egyiitt mutatkozni, azzal barat-
kozni nem hajlando!

igy van-e, Bakonyi Ur? fia nem emlékezne erre, gy
vegye eld a ,,Kelet” 1911 majus 5-iki szamat, ahol ezt Quar-
tier-La-Tente testvér és vezér Onoknek szakasztottan —
persze szabadkémivesi zsargonban — igy mondotta el.

Tehat a vilagszabadkémivesség hatalmas része mar év-
tizedekkel ezel6tt a magyar szabadkOmivességet forradalmi
¢s istentagado intézménynek deklaralta!

A magyar szabadkOmivesség azonban nem sokat tord-
dott ezzel, hiven kdvette a francia Nagy oriens utjat s a radi-
kalis forradalmi téren oly tehetséges tanitvanynak bizonyult,
hogy papdja, a Nagy Oriens, meg is dicsérte 6t. Hevesi
Jozsef testvér 1910-ben a nemzetkdzi szabadkdmiveskon-
gresszuson magyar kikiildottként szerepelvén, beszamoldja-
ban megjegyzi, hogy ott az angol, az amerikai és német
szabadkomivesség koziil egyik sem volt képviselve. De annyi
baj legyen, kidltott fel bizonyara Hevesi testvér, a sziil6i
haztél hozott Osi indulatszéval, mikor hiszen Deschamps az
egyik nagymester szonok ,nagy szeretettel emlékezett meg
Magyarorszagrol... mondvan... nem is sejtette, milyen
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eroteljes, agilis, torekvé szabadkomivessége  van  Magyar-
orszagnak. (Progresszio 1910 szept. 15.)”

Nohat! Magyarorszag ime mily szerelmetes gyermeke
lett a forradalmi irdnya Nagy Oriensnek s ime mily kedve
telt annak szép hazank paholyaiban ¢és azok munkdjaban
mar 1910-ben.

A sotétemlékezeti Kunfi Zsigmond, a magyarorszagi
szabadkdémivesek egyik legkimagaslobb és legtekintélyesebb
tagja, egyik konyvében a jovo utjat igy jeloli meg: ,,A foldre-
néz0, a hajlottderekti, az aldzatos ember ellen irtd6 hadjaratot
viselni ¢és elégedetlenné, halatlannd, kovetelddzove, telhetet-
lenné tenni Ot, ez az igazi emberteremtés munkdja
Micsoda pompas latvany, mikor egy-egy fiistos korcsmaszo-
baban, rossz vilagitas mellett, nem éppen formds mondatokat
kialt bele valaki a tobb szdz f6bél dllo tomegbe s visszhang -
képen jonnek e draga szép szavak: Gyilkosok!... kotelet a
nyakukra! Nem tlriink tovabb!... s e szavak.. elohirnokei
a vajudo, késziilo, szélestalpazatu uj életnek, melynek lider-
cétol, ezeket a gyulolet-megérintette embereket eltériteni
mar nem lehet. (,,A mésik ut.” Modern konyvtar 61. szam,
23. és 29. oldalak.)”

A magyar szabadkémivesség ,tudomanyos” folyodirata
¢s kedvence a ,,Huszadik Szazad” 1909 aprilis havi fiizeté-
nek, 383. lapjan a jovo feladatat a kovetkezOképen korvona-
lazza: ,,A forradalmi gondolkodasra nevelt varosi munkas-
sagnak ... forradalmositania kell a parasztsagot... Lapokat,
fiizeteket kell néhany évig ingyen, vagy névleges dron a
mezogazdasagi népesség kozt terjeszteni. Az 6 jarulékaik
befizetését nem kell eroltetni. Csak ha néhany évi intenziv
beszervezés ¢és olvasgatds utan a mezei munkds elméje is
felnyilt mar, ha forradalmi gondolkodasra nevel6dott, szoéval
ha lelkisziikségletté tettiik nala a lap olvasasat s a szerveze-

tekhez vald tartozasat, akkor fogja Onként fizetni a jarulé-
kokat ...”

Mias helyen meg ezeket mondja: ,,Sziikséges szervezni
¢s talpradllitani a kisbirtokos parasztsdgot €s a mezei mun-
kassagot, hogy ezek gazdasagi gyokerében tamadjak a bir-
tokarisztokraciat; hogy allandd6  bérharcaikkal az  aratést
bizonytalanna, ezzel a fold értékét és hitelét .ingadozova
tegyék és masrészt a magasra felcsigazott bérkovetelésekkel
az extenziv nagybirtokok profitjat elvegyék.
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Tyhii, mint harsan fel ezekre a citaitumokra a paholy-
fonokok és egyéb szabadkOmives torzsfok kara! Hogy for-
gatja a szemét, hogy csovalja a fejét és hogy méltatlanko-
dik! Hiszen nekik nincs semmi koziikk Kunfi Zsigmond kony-
véhez! Hiszen oOket csak nem lehet felelossé tenni azért,
amit valaki — mint egyéni felfogast, vélekedést, — egy
fiizetben, egy ropiratban vilagga bocsat! Es, hogy mit irnak a
Huszadik Szézadban! Lehet igazsdgosan Oket ezért kérddre
vonni? Ime, latjatok feleim profanok és testvérek, hogy
mily alaptalanul és igazsdgtalanul bantjak a vildgszéplelkek
¢s jotékony szivek ezen gylil6helyét és azilumat?

Varjunk csak egy percre tisztelt kOmivesek! Ugyan
mit is mondottak Kunfi¢k ¢és a Huszadik Szazad? Semmi
mast, mint amit 6ndk a paholyokban tanitottak s amit a
tagoknak eloirtak!

Hit nem Ondk financirozzék a ,,Fold népe” cimil radi-
kalis profan ujsagot?

Nem 0ndk intézkedtek, hogy azok a nép, a foldmivesek
kezébe keriiljenek?

Terjesztésiliket nem 6nok forsziroztak?

Hat nem akartak még a naptdrak révén is kozelférkézni
a falusi lakossaghoz, nem 0Ondk szandékoztak még a szdz-
esztendds jovendémondod maszkjaban is radikalizmust, elé-
gedetlenséget s egyéb ilyen, a paholyokban kitermelt gyii-
molcsot, a kisablakt, foldes szobakba, a kukoricafosztokba
becsempészni?

Nem 0ndk nyujtottak ki karmaikat a vasarok ponyvain
arult ,,irodalmi” termékei utan is, hogy a ,,vadsarosnaményi
csoda avagy a disznova valt zsid6” és egyéb cimek alatt
nénémasszonyékat megrikatd, urambatydmékat megdob-
bentd flizetekbe elrejtsék, az 0nok ,,progressziv’ azaz
magyarul 1azit6 és forradalmi eszméit és erkolcsét?

Kunfi tetvér és a Huszadik Szazad sem mond mast,
nem hirdet egyebet, mint amiket 6ndk a paholyokban kala-
pacs ala vettek, tablaikban megdrokitettek, legfeljebb kor-
uti bobeszédiséggel és tobb ,,progressziv”’ epitheton ornans-
sal koritik a vakolasok eredményeit.

No de ne essenek kétségbe urak, hozunk mi hivatalos
nyilatkozatokat is a ,,szentély” mélyébdl.

A L Kelet” 1911. évi 9-ik szdmaban a Dél-paholy egyik
,oktato munkéjan” elhangzott beszéded kozol, mely a kdvet-
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ic 0képen szolott a szabadkdmives regrutakhoz: ,,Azt fogom
tehat most fejtegetni, hogy mit miivel a paholy s milyen a
benne foly6 ¢élet? Bizonyara hallottatok mar, hogy a paho-
lyok sok jot tesznek” (az eredeti szovegben is idézdjelben
van) 'A profan vilag alig is tud réluk egyebet, minthogy a
paholyokban jotékonysagot gyakorolnak. Hat ebben van
valami igazsag, kedves Benijdmin testvérek.... De profa-
nok ¢s kOmivesek egyarant tévednek, ha azt gondoljék,
hogy ez a pédholyok fOmunkija. A szabadkOmivesség arra
torekszik, hogy ... a profan tarsadalmi rendszert megsziin-,
fesse s helyét a szabadkOmives allami és tarsadalmi rend-
szer foglalja el.”

Kunfi Zsigmond testvér idézett munkajanak 22-23. lap-
jén ezt igy formuldzta meg: ,Politikai jogokat védelmez a
gyenge javara, nagyobb harckészséget a munkis sza-
mara.... s mindezt csak eszkozil kivanja felhasznalni arra,
hogy kiforgathassa a mai vilagot sarkaibol.”

Ismételjiik csak mégegyszer ezeket a mondatokat:

., A szabadkomivesség arra torekszik, hogy a profan tar-
sadalmi rendszert megsziintesse S helyét a szabadkémives
dllami és tarsadalmi rendszer foglalja el.”

Ne te ne! Hat nem jotékonysagot gyakorol, hiat nem
ingyenkenyeret osztogat, ingyentejet toltdget, hat nem
harisnyat rakosgat a karacsonyfakra, hanem — persze csak
ugy mellékesen raéré idejében — ezt a tarsadalmi rendet,
a ,profan” tarsadalmi rendet is el akarja pusztitani, szét
akarja rombolni, meg akarja semmisiteni? Hat a kontempla-
ci6 ¢és koldoknézés, a filozofalas és szeretet élesztgetése a
forradalomban kulminal?

Vijjon lesz-e batorsaguk Bakonyi fomesteréknek még
ezutan is a régi gitdron a régi notakat elérzelegni a naiv,
profan, ,,miivelt k6zons€g” szamara?

Hat persze, hogy lesz! Ezen a téren a szabadkdmives
egy cseppet sem finnyas.

A ,,Dél” cimli hivatalos szabadkémives lap 1910 dec.
30-iki szamdban igy kialt fel: |, Terjessziik az atheizmust,
amely nem egy nemek, de az egész emberiségnek jovendo
iranyat van hivatva megjelolni.”

A Kelet” 1911. évi december 25-iki szadmaban pedig
az alabbi bevallast teszi:

Az antikrisztus katondi vagyunk, errél a vilagrol s
ezert a vilagert.”
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Ugyancsak a Kelet 1911 juliusi szdmaban olvassuk a
magyar szabadkOmivesség alabbi békességre torekvo ter-
veit: ,,Naponkint Gjra, meg ujra szent hittel és dacos keserti-
séggel eskiisziink Ossze ez ellen a tarsadalmi rend ellen.
Igenis Osszeeskiisziink ez ellen a rend ellen s amennyi erdt
a V. E.N. E. (a viligegyetem nagy épitémestere, amint a
szabadkdmivesek az Istent nevezik) belénk oltott annyi erével

kiizdlink 6sszerombolasan”.

A Kelet 1912. évi marcius 31-iki szdma mar jelzi is,
hogy miként képzeli el az Osszeeskiivés sikerét: ,,Elégedet-
lenséget kelteni azokban, akik nincsenek tudataban elnyo-
mott helyzetiiknek.”

Egészen ugyanaz a terv, ugyanaz a recept, amit Kunfi
munkéjadban szélesen targyal, s amit a Huszadik Szézad tal-
mudszagt  tudomanyos mezbe Oltdztetve  nagyképlien
kikiabal.

Hogy a magyarorszagi szabadkdémivesség forradalmisa-
gat egy par tisztafejli tag is észrevette, arra az alabbi bizo-
nyitékaink vannak:

A Hungaria-paholy, 1910. évi korlevelében erdsen kikel
a paholyok tobbségének a fopaholy égisze alatt folytatott
forradalmasito6 munkdja ellen s nyiltan kimondja, hogy
eihibazottnak tartjuk.... az ifjusagnak ... a nemzeti iradny-
nyal ellenkez6 .... izgatasat.”

A ,,Dél” 1911. évi marcius 5-iki szdma pedig azt emliti
fel, hogy a ,,Nemzeti” paholy hazafiatlannak nevezi a radi-
kalis szabadkémives iranyzatot.

Szalay Karoly a Comenius-pdholy torténete cimli mun-
kaban felemliti a ,konzervativ és radikalis irany Osszecsa-
pasa paholyunkban” cimii fejezetben, hogy a Hungaria-
paholy Mentsik Ferenc fomester vezetésével testiiletileg
megjelent a Szalay eldadasan, melyet az a paholyban tartott
s tiltakozott a paholy vallastalan munkéja ellen, mely ,,nem
fér ossze a szabadkémivesség alkotmanydval, sem szellemé-
vel.” Ugyancsak tiltakozott ekkor Mentsik a Galilei kor
»internacionalis” iranyi miikodése ellen is.

Persze, hogy Mentsiket ledorongoltdk s egykettére el-
intézték. Kijelentették, hogy akik Mentsik szerint gondolkoz-
nak, azok nem igazi szabadkomivesek.

1917. évben a Szovetség a szabadkdmives alkotmany
megreformalasaval foglalkozott. Erre mar azért is sziikség
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volt, nehogy megint akadjon egy masik Mentsik, aki sze-
miikkbe vagja a forradalmosito tagoknak, hogy az alkotmanyt
teljesen figyelmenkiviill hagyjak. Le is pocskondiztdk a jo
oreg alkotmanyt alaposan. Kimutattdk réla, hogy mennyire
elaggott, hogy menthetetleniil paralizisbe esett s nem valo
mar semmire sem, csak akadalyozza az iramot, gatolja az
eredményes tevékenységet.

Ezen alkotmanyreform targyaldsandl — a szOvetség-
tanacs 1917. marcius 31-iki {ilésén — F. S. testvér kijelen-
tette, hogy igen sok pdholyban teljesen elegendd a felvétel-
hez, ha a keresd, aki szabadkOmives skar lenni, erdsen szo-
cidldemokrata, vagy erdsen radikalis.”

Ugy bizony! Nem jo sziv, nem résztvevé kebel, nem
emelkedett erkdlcsi érzés volt az irdnyadd, amint azt Aratd
és Balassa oly farizeusképpel a kozOnséggel elhitetni igye’
kéznek. Oh nem! Radikalisnak, szocialdemokratanak, a tar-
sadalmi ¢és allami rend egyéb ilyen eskiidt ellenségének és
ezen rendszer felforgatdsira kész és kaphato férfinak kellett
lenni s akkor bizonyosan kinyiltak a paholyajtok, akkor biz-
tos volt a felvétel a testvéri lancba.

Pazar Istvan, a miskolci ,,Elére” paholy fOmestere, aki
latta a szabadkémives forradalmi munkat, magyar szivére
hallgatva, lemondott tisztségérél s 1917 oktober 10-én kelt
levelében, melyet a nagymesterhez intézett, lemondasat a
kovetkezOképen indokolja meg: ,, Kozismert tény, hogy a
magyar Symbolikus Nagypdholy védelme alatt dolgozo
paholyok tagjai kozt, Mes és mélyrehato eltérés van, mely
foleg a politikai iranyelveken csucsosodik ki. Magukat ,radi-
kalisokénak nevezd testvérek elméleti jelszavak hangozta-
tasaval tiirelmetlen izgatast fejtenek ki minden ellen, amit
Ok helyesnek, demokratikusnak, nemzetkdzinek nem tartanak
s a nemzetkozi kozmopolitasag veszélyes, magyar hazankra
¢s nemzetiinkre karos, esetleg végzetessé valhatd iranyelveit
az egyes paholyokban nemcsak nyiltan hangoztatjak, hanem
a paholyokat ily iranyu allasfoglalasra kényszerit k™.

Pazar tehat teljesen meztelenre vetkOzteti le a magyar
szabadkémiivességet s nem csindl titkot bel6le, hogy miiko-
dését az orszagra veszélyesnek tartja. Megallapitja, hogy
izgat, hogy a nemzetre karos iranyelveket kovet s még ennél
is fontosabb azon megjegyzése, hogy ezeket a veszélyes
izgatasokat ¢és iranyelveket azokra is ra akarja oktrojalni,
akik ebben veliikk nem értenek egyet.
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De van-e még tobb bizonyiték a magyar szabadkémives-
ség forradalmisaga mellett?

Van bizony!

SzabadkOmiiveseink a mult szazad elején Eurdpa kiilon-
b6z6 orszagaiban keletkezett forradalmakat minden esetben
nagy Ordmmel 1idvozolték, aminthogy altaldban cikkeikben,
beszédeikben ¢és példazataikban, az emberiség torténetébdl
soha nem ragadtak ki és nem dicsditettek mast, mint a for-
radalmakat.

fgy tdvozolték a portugil szabadkdmives revoluciot,
melyrél Tuschdk Ignac testvér tartott ismertetést a Haladas
paholyban. Hogy egy csom¢é artatlan embert megolt a forra-
dalmarok bombdja, hogy a portugdl kirdly és trondrokos is
halalat lelte, ez sem Tuschak testvért, sem az egész magyar
szabadkOmivességet nem érintette. Az artatlanul kiontott
vér ,,josziviikket” nem hozta haborgasba. Fontos volt, hogy
ismét gy6zott a szabadkOmives eszme egy orszagban s hogy,
mint Tuschdk testvér kifejezte magat: ,,Portugdlidban a sza--
badkémivesek vannak uralmon.” Egyébként ennek a szabad-
komivességnek feje és a forradalom szervezdje Magalhaes
Lima 33 pontos szabadkOmives atyamester, maga is lerandult
Budapestre, itt a Martinovich paholyban eldadést tartott a
portugal szabadkdmivességrol és annak eszkozeirdl. Hogy
irigykedhettek a Martinovich-paholy tagjai erre a gyilkos és
véreskezil forradalmarra, mikor az ott sikereit felsorolta!

Ugyancsak ismeretes, hogy az ifji torok néven ismert
szabadkOmivestarsasag a szazad elején mint detronizalta a
szultdnt s mint ragadta magahoz Torokorszag kormanyzatat
forradalmi aton.

A mi szabadkdmiveseink ennek is modfelett Oriiltek.
Ezek a torok szabadkomivesek, a sikeres forradalom utan
Budapestet is felkeresték, ahol 6ket a paholyok nagy szere-
tettel tinnepelték. A Demokracia paholy ennek az egész
tinneplésnek lefolydsat leirja, 1916. évi jelentésében, kozli
Bokay Arpad akkori nagymester francia nyelven tartott
idvozld beszédét és a torok szabadkdémivesek szonoklatait is.

Ki ne emlékezne a spanyol Ferrer kivégzésére? Ez a
Ferrer hazajanak legfobb szabadkémivese volt, akire rabizo-
nyosodott, hogy minduntalan forradalmak rendezésén jart az
esze, hogy keze benne volt a bombamerényletekben és a
Barcelondban 1909-ben kitort forradalomban. Egy lelketlen
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szOrnyeteg, egy emberi vadallat volt tehat, aki embertarsai-
nak vérével Ontézte a felforgatas utjat, artatlan életeket pusz-
titott el, hogy sotét céljait megvalosithassa.

Ferrert a spanyol katonai birdsag a bizonyitékok alap-
jén haldlra itélte. Az eljards perrendszerliségéhez sz6 sem
férhet s ilyet a szabadkémivesek sem allitanak.

Mégis mit latunk a magyar paholyokban?

A magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy egy tomeg
szabadkémives egyesiilettel kardltve 1909 oktober 17-én a
budapesti varoshdza kozgylilési termében nagygylilést tar-
tott, melyet Ferrer emlékének szenteltek. A gylilésen Varadi
Antal (Demokracia paholy), dr. Madzsar Jozsef (Neuschlosz
paholy), Kunfi Zsigmond (Martinovich-paholy) tartottak Fer-
rert dicsditd beszédeket.

Varadi Zsigmond (késobbi orszgy. képviseld) egyenesen
Spanyolorszag birai, miniszterei és kormanya ellen tamadt s
Oket mint gyilkosokat aposztrofalta.

Szabolcska Mihdaly a temesvari Losonczy paholy tagja,
az ismert koltd, pedig egy kolteményt irt erre az alkalomra,
mely Ferrert az egekig magasztalja.

A bombak artatlan daldozatairdél egy szot sem szoltak.
A barcelonai barrikadok sebesiiltjeihez, elhultjaihoz egyetlen
szavuk sem volt. A gyava és aljas bombavetések nem 1azi-
tottak fel belsojiiket, nem toltotték el Oket felhaborodéssal.
De Ferrer kivégzése igen!

Miért? Mert a francia Nagyoriens ez ligyben megkiildott
tiltakoz6 korlevelében azt mondja: ,, Amit Ferrerben meggyil-
kolni akartak, az a szabadkomives eszménykep.”

De megértok — nagyon is megértok — voltak, a harom-
pontos testvérek az orosz forradalom irant is. A Demokracia
paholy 1917. évi jelentése igy dicsoéiti: ,, hadd emlitsem még
fel az orosz forradalmat, mely hatdarozottan az igazsdgos
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok megteremtését tizte ki
feladataul és amely a legjobb uton van, hogy ezt a feladatat
meg is oldja.” Félreértések kikeriilése végett meg kell jegyez-
niink, hogy ez a forradalom maér a bolseviki forradalom volt.

Ezt a bolsevizmust egyébként tobb esetben is megértés-
sel ismertették a testvérek. A Kazinczy paholy 1917. évi je-
lentésében olvassuk Kerezsy Gyorgy beszédét, mely tobbek
kozott azt mondja: ,,mert ismerjiik a torvényt, hogy linggal
gyujthatunk s kell6 vilagossagot — hozhatunk, ha megvan a
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Trockijok és Leninek batorsaga, hogy az eloidézett tiizet
uralni is tudjuk, nemcsak létrehozni.”

fgy lett a szabadkémivesek eszményképe és kovetendd
mintéja Trockij és Lenin.

Jaszi Oszkar 1911 februar 3-4n a Martinovich péholy
fomesterévé tortént megvalasztasakor mondott beszédében a
szabadkémivesi munkat a kovetkezOképen hatarozza meg:
fagyban eldsegithetnénk  kiizdelmiink  tempdjat  és  chan-
ceait, ha a merében destruktiv politika mellett egyre nagyobb
mértékben igyekeznénk annak az uj rendnek a képét ts a
kérvonalait megrajzolni, mely az u. n. agrdr feudalizmus
bukdsa utan Magyarorszagon be fog kovetkezni.”

Majus elsejének szabadkémives ilinnepként leendd meg-
ilése a Marcius paholy inditvanydra teljesedésbe ment.
1917-ben rendezi a paholy az elsd ilyen iinnepet, melyen
Roboz Andor a szonok, aki ilyeneket mond dikcidjaban:
,,Most kezdjiik el iinnepelni a proletarsag mdajusi iinnepét?
Hat nem iinnepeljiik-e mar régen? Nem kiséri-e mar évek
Ota a fOmesteri kalapacs iitése a Marseillaise vérforralo iite-
meit, a voros zdszlot kibonto lelkes tomeg elott nem hajt-
Juk-e mi is meg lobogonkat és a mi vezéreink szava nem
harsog-e azoké mellett, kik a dolgozd szazezreket egy uj
vilag eljovetelének hirdetésével biztatjdk tovabbi kitartasra
a nehéz harcokban, a kozeli gydzelemmel kecsegtetd kiizde-
lemben?”

Szoval oOlelkezés a nemzetkdzi szocidldemokraciaval!
Ez nem egyediilallo jelenség a paholyok ¢letében, mert pl. a
Demokracia paholy 1914. évi jelentésében olvassuk, hogy ,, ha
a szabadkomivesség vissza tudja dllitani a nagy nemzetkozi
szolidaritast, ezt a vOrds szabadkOmivesség fogja meg-
csinalni. Minél intenzivebben kiizdiink a nacionalizmus ellen ...
annal kozelebb jutunk ahhoz, ami a mi alapjainkat meg-
szilarditja.”

Az Eotvos paholy 1918. évi titkari jelentésében még
merészebben bontakoznak ki ennek a szerelemnek a kor-
vonalai. Itt a 7-ik oldalon ugyanis a kovetkezOket olvassuk:
,December 18-an dr. Balint Lajos testvér, a szabadkdémives-
seg initidlo hivatdsanak megfelelden azokrél az eszmékrdl
szolt, amelyek a ma még messze jovoben az emberek kozt
ellentéteket teljesen megsziintetik s igy az emberiség iga?
boldogsagat megvalositandk. Ezek a végcélok kozmopolitiz-
mus, atheizmus és kommunizmus.”
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Végiil jegyezzilk ide Vészi Jozsef testvérnek az 1904.
¢viszabadkdmives vandorgylilésen elmondott beszédébdl a ko-
vetkezd részt a magyar szabadkOmivesség forradalmisaga-
nak bizonyitékaul: ,,Csak nem akarunk mi itt egy haremet
alkotni, melyben elvénhedt eszmeodaliszkok jarkalnak és mi
vagyunk a harem Orei? (Tetszés.) Nem, ide be kell jonni a
fiatalsagnak, az erdnek és a szépségnek, azon eszméknek,
melyek meghoditjiak az emberek millioit és szazmillioit és
a szabadkdmivességnek wjra hozza kell latni azon munkdhoz,
Melyei el nem hanyagolhat, ha arul6 nem akar lenni maga
ellen, a jovendo forradalmak békés elokészitésének szent és
dicsé munkdjahoz.” (Elénk tetszés.)

Vészi beszéde tovabbi részében tiltakozik ugyan a for-
radalmisadg vadja ellen, de ezt nem kell komolyan venni, mert
igy folytatja a beszédét: ,,Mi nem azért akarjuk a jovendd
forradalom el6készitését bevinni a paholyokba, hogy barri-
kadok legyenek, hanem hogy ne legyenek, mi nem vérontést
akarunk, hanem azt akarjuk, hogy vérontas nélkiil békés
uton, a szeretet eszkozeivel gyoOzhessenek azok az eszmék
(élénk tetszés); a szeretet fegyverével ha lehet, de egy erds
gylilolség fegyverével is, ha kell.” (Elénk tetszés.)

Vészi tehat beismeri, hogy a pdholyok munkéja a forra*
dalmak el6készitésében kulmindl. Ezt a forradalmat biztosra
veszi, valdsaggal ,megjatssza” a paholylovagok hada. Ha
lehetséges, hat szeretnék vér nélkiill megcsindlni, mert mégis
csak biztos a biztos, de ha nem megy maskép, hat ki fogjak
dobni a profan publikumnak oly sokszor feltalalt szeretetet
€s meggyOzést a paholyokbdl s eldveszik majd az ,.erds gyl-
161ség” fegyverét.

Ez a beszéd valoban sikeriilt fotografidja a magyar sza-
badkémiivességnek!

Nos mégis csak eljott a varva vart forradalom, amelyért
a paholyok évtizedeken at torték magukat. Még mellé a sza-
badkémives kebelnek in optima forma, nem bombaval és
golyoval, nem szuronnyal és karddal, hanem 6szi rézsaval.

Bekoszontott 1918 november elseje.

M¢ég azt az 6romet, ami a pdholyokat elfogta, mikor l4t-
tak, hogy nem kap az elalélt orszagban senki flitykdsre, ha-
nem megy siman, pacifistdn a dolog! Vakoléds vakolast kove-
tett, gyilés gytlést ért s csak ugy zuhogtak a dicséretek a
szabadkOmivességre s a legbatrabb testvérekre.

A Nagypaholy szOvetségtanacsa iilést tartott, melyben
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Bihari Mor szolalt fel, idvozolvén a testvéreket, ,,akik csend-
ben, de nagyszerti munkat fejtettek eszméink megértetése
érdekében.” Fekete Ignac szintén ezen a véleményen volt s 6
is idvozlést ajanlott. A Nagypaholy kiilon korlevelet intézett
(3051/1918. sz.) a péholyokhoz, felhiva azokat a kormany
tamogatasara, ,,mert ez azoknak az eszméknek megvalosita-
sara torekszik, melyeket mi évtizedeken &t hirdettiink s
melyekért harcoltunk.”

Majd tdvozli Karolyi Mihdlyt, mint az olyan kormany
tagjat, mely azon eszmék szerint akar dolgozni, ,,amelyekért
a magyar szabadkOdmiivesség mar évtizedek oOta kiizdott,
amelyeket szakadatlanul érlelt ¢és igyekezett polgartarsai
gondolkozasaba belevinni.”

Nemsokara megcsinaljdk a propagandaalapot is — éppen
Balassa fomester adta le ligyében a jelentést — s erre tobb
paholy azonnal jelentékeny 0sszeget ajanlott fel.

A Pet6fi paholy igy aradozik: , a testvérek koziil igen
sokan resztvettek a  profan életben folytatott munkdaban s
aktiv résziik volt az oktdberi forradalom eldkészitésében.

Az Archimedes paholy igy szamol be: ,,A vilaghabort
befejezését eldidézd forradalom munkdjabol is kivették részii-
ket a testvérek s kiilonosen szamottevo eredménnyel kozre-
mitkédott a forradalom  eldidézésében és  végrehajtasaban
Forg¢ Istvan, dr. Polanyi Kéroly és dr. Lorand Jend testvér.

Na végre! igy hat megtudjuk autentikusan, hogy kik
voltak azok az orszagveszejté alakok, akik a ,,vilaghaborut
befejez6 forradalmat” eldkészitették. Tudjuk, hogy az eld-
készités a defetizmussal, az izgatdssal, a lazitassal, a fegye-
lem meglazitasaval s az orszag kozvéleményének megfertd-
zésével tortént, hogy ott fejez6dott be, mikor a hazadzonld
katonakkal sikeriilt a fegyvert eldobatatni s az orszag hata-
rait védteleniil hagyni. Megérdemelten nyugtaztuk tehat ezt
a beismerést, amelyet — reméljik — ezutan nem probalnak
majd a szabadkOmivesek letagadni.

Az Eotvos paholy nagy dicsekvéssel beismeri, hogy mig
a forradalom, melynek eldidézésében az Eotvos paholynak
és a ,,Vilag”-nak az Eo&tvos-paholy ,,nagy alkotdsanak™ jelen-
tékeny része volt, a kozéposztalyt, a polgarsagot késziiletle-
niill talalta, addig a paholy teljesen felkésziilten varta annak
kitorését. Tagjai mar oktober elején megtargyaltdk, hogy mi
lesz a teendd, ha bekdszont a  soévargott reggel. Hogy kik



57

voltak ezek az eldrelatd testvérek? Igazdn érdemes a név-
sort lek6zolni: dr. Kohner Artur, dr. So6s Béla, Perl Erno, dr.
Bir6 Elek, Szabadi Adolf, Ro6z Rezsé, Wolf Sandor, Magyar
Bertalan, Csat6 Lajos, dr. Brachfeld Hug6, dr. Balint Lajos,
dr. Nagel Ferenc, dr. Visegradi Jozsef, dr. Foldes Lajos,
Decsényi Miklos, Abel Ignac, Schiffer Miklos, dr. Vadész
Aladér, Tutsek Jozsef, dr. Farkas Gyula, dr. Bank Ernd,
Schiffer Miksa, dr. Donat Jozsef, Lakatos Oszkar, Harsanyi
Jend.

A forradalom érdekében megalakult propagandabizottsag
1918 november 15-iki kelettel korlevelet intézett a paholyok-
hoz, melyben pénzt kér tOliik, hogy valami gixer ne tortén-
jék az Oszirdzsas revolucidval. Ebben a korlevélben a kovet-
kezok foglaltatnak: ,, Biztositani kell a forradalom eredmé-\
nyelt... Emlékezziink csak ra, hogy minden idegszalunk,
minden aggddasunk, rengeteg pénzaldozatunk, mind Magyar-
orszag ujjasziiletéséért tortént.”

fme a gurulé korona a forradalmi célok szolgalataban.

Nem volt-e hat igaza Szalay Karoly testvérnek, aki a
Nagypaholy 1916. évi majus 20-ik és 21-ik napjan tartott
nagygyllésen elmondott beszédében a kovetkezdket allitotta:
, Nyiltan kimondhatjuk, hogy a szabadkomivesség mindig
revolutionarius szellemet is jelentett. ”

De hadd élljon itt utoljara egy idegen allampolgar sza-
badkOmives tanisiga is a magyar szabadkémivesség forra-
dalmisaga mellett. Mikor Mussolini Olaszorszagban a hatal-
mat atvette, a szabadkOmivesség €melygds udvarlasba kez-
dett. A fasizmus vezetdi kozott is sok volt a szabadkémives,
ezek szerették volna a ducet megnyerni ennek az intéz-
ménynek. Mussolini azonban nem {ilt fel, hanem kijelentette,
hogy a fasiszta nem lehet szabadkOmives. Dudan képviseld
ekkor azzal indokolta kilépését a paholyokbodl, hogy ,,akkor
lépett be, a szabadkomivességbe, mikor Bécsben lakott, mert
az osztrak, illetve magyar szabadkémives ambriensben foly-
tathatta olasz irredentisztikus miikodését.”

Tudott dolog, hogy Ausztridban tilos volt a szabad-
kémivesség, bécsi lakos tehat csak magyar paholynak lehe-
tett tagja. S ez az olasz, itt, magyar paholyban folytathatta
azt az irredentat, mely pl. Fiumét leszakitotta a magyar allam
testérol.

Kell-e még tobb bizonyiték?
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Meri-e még Bakonyi, vagy barki mas azt allitani, hogy
a magyar szabadkOmivesség nem volt forradalmi intézmény?

Es lehet-e, szabad-e még egyszer megengedni, hogy ez
a foldalatti tarsasadg, hogy ez a titkosan miikodé banda még-
egyszer a napviladgra keriiljon s ott folytathassa, ahol a fel-
oszlataskor elhagyta?

ftélie meg a kozolt bizonyitékok utan minden normaélis
gondolkozasi ember!
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IV. A forradalmar Vilagszabadkoémi-
vesseg

A szabadkémivesség a forradalomnak sziiléje. — Amirél nem
beszél a torténelem. — Mi volt a célja mar 1738-ban. — Az
angol szabadkémivesség kettévalasa. — A francia Nagy Oriens.
— A francia forradalom okozéi. — Abbé Barruel konyve
1797-ben. — Mar 1776-ban elhataroztak a francia forradal-
mat. — A ,,Morning Post” cikkei. — Louis Blanc beismerése. —
Magyar szabadkomivesek a francia forradalom okairol. —
Az olasz szabadkémivesség forradalmi jellege. — Oberdank
merénylete 1. Ferenc Jozsef elien. — A torok forradalom és
a szabadkémivesség. — A portugal Kiralygyilkossag a sza-
badkémivesség munkaja. — A belga szabadkémivesség. —
A spanyol szabadkémivesség. — Az utodallamok szabadko-
miivessége. — Ma is forradalmakat akar. — A szabadkomi-
vesség €s bolsevizmus. — Az amerikai szabadkémivesség
véleménye a latin szabadkémivességrol.

Gusztav Le Bon, a hires francia gondolkodo, konyvében
(A tomegek [élektana) azt allitja, hogy a jelszavak nem
azért fogannak meg a tomegek lelkében, mert a tomeg értel-
mesen elmélyed azok vizsgalataban, hanem azért, mert a
piaci szénokok s a napi sajtdé gyakran elismételte Oket elot-
tik. A tomeguszitds ¢és izgatas gyakorlott matadorjai telje-
sen tisztaban is vannak ezzel s jol tudjak, hogyha elegendd
szami nagydob ¢és harsona hirdeti ezt, vagy azt a tételt.
tinteti fel ezt, vagy azt igazsagnak, akkor a hiszékeny
tomeg gondolkodas nélkiil fel is iil ennek az allitdsnak.

Ez a tétel teljesen igaz, csak nem Le Bon vette észre
eloszor. Akik a tomegléleknek ezen sajatsagat mar régen ki-
tapasztaltdk ¢és alaposan ki is hasznaltdk a maguk elényére,
azok a szabadkOmivesek ¢s altaldban a szabadkOmivesség
volt

Amidta ember ¢l a fo6ldon, nem jott 1étre intézmény, mely
igazi arculatit annyira elkendézte, a nagykozonséget valodi
céljai feldl annyira megtévesztette volna, mint a szabadkOmi-
vesség. Ez a vilagot behalozo egyesiilet, mint az a bizonyos tor t
ténelmi vasalarcos, mar évtizedek ota széditi a vilagot, széditi
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sajat tagjainak nagyrészEét is s bamulatos szervezetét mutatja,
hogy egyetlen pillanatra sem vetette le a tomeg eldtt alarcat
s nem hagyott maga utdn olyan nyomot, melybdl rejtek-
helyére rdakadni s igazi otthonat, berendezését s igazi arcat
felderiteni sikeriilt volna.

Ha pedig mégis akadt egy-egy jelenség, ami a paholyok
mélyének rejtelmeit megmagyardzni alkalmas lett volna, ha
véletleniil akadt egy aruld nyom, akkor egyszerre megmoz-
dult az egész monstrudzus tabor, munkéba fogtak az Osszes
paholyok és Osszes tagok s addig nem nyugodtak, mig azt el
nem tiintették s a kozonséget annak tévességérol, jelentékte-
lenségérdl, vagy ami a legkedvesebb szokasuk, hamissagarol
meg nem gyozték.

A nagy tomeg, magat a szabadkOmivesség torténetét is
az O beallitasuk szerint ismeri ¢és tudja. Ez a torténelem szin-
tén célzatos és hamis, mint minden, amit a szabadkOmives-
ség a kiilvilagnak, a profanoknak tudni enged. A kdoztudatban
0sOkként a jambor kofaragok és komivesek szerepelnek, akik
a kozépkor folytan az ¢ ,,Bauhiitte”-jiikkben 6rizték a céh tit-
kos jelszavait s tartottak bizonyos formak szerint tagfelvéte-
leiket. Ezek a derék iparosok, ha feltamadnénak, micsoda
tiltakozast dorognének a vilag fiillébe annak a hazugsdgnak
hallatdra, hogy a szabadkémivesség az O édes leszarmazo-
juk. Ebbdl ugyanis csak annyi igaz, hogy a protestantizmus
fellépése utan ezek az épitd céhek teljesen tonkrementek és
kipusztultak. Helyilikbe besziiremkedtek az egyes korok for-
radalmér hajlandésagu alakjai, akik igy gondoltak elkeriilni
az akkori allamhatalom nagyon is éber figyelmét. Ezek fel-
vették a kOmivesi Osi jelvényeket, atvették a szavak egy
részét is, megtartottdk a céh hierarhikus fokait, mindezeket
azonban csak &vatossagbol tették egyrészt, hogy a nem ko-
z¢jiik tartozokat azonnal felismerhessék s azoknak munka-
jukba a betekintést megakadalyozhassak, masrészt, hogy el-
altassak és elamitsak a figyeld allamhatalmat, mely minden
alapos vizsgélata mellett sem latott mast, mint jdmbor és régi
kémives szertartasokat és jelvényeket s igy nem is gondol-
hatott arra, hogy azok leple alatt Osszeeskiivok és forradal-
marok dolgoznak.

A szabadkOémivesség Uigy tanitja, hogy 6 minddssze par
szaz éve dolgozik, holott adatok vannak arra, hogy mar elébb
is mikodott s hogy 1717-ben a londoni négy paholy Ossze-
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allasa Nagypaholya, csak a modern szabadkOmivesség alap-
jat képezi, de nem egyszersmind eredetét is.

Nem célunk e fejezetben a szabadkdémivesség torténeté-
nek megirasa, azért fentebb csak elnagyoltan emlitettiik meg
azt, azon célbdl, hogy még a johiszemili publikum korében is
hitelre talalt azon tény helytelen voltara mutassunk ra,
mintha a szabadkémivesség csak idék, hosszu idék folyaman
hagyta volna ott a régi utat s Iépett a felforgatds, a forradal-
mak Osvényére.

Egy korilményt Ohajtunk csak olvasoink figyelmébe
ajanlani fenti allitasunk 1igazol4dsara, amelyet a szabad-
kémivesség torténetének megirdi is rendszerint figyelmen
kiviil hagynak. 1717-ben alakul meg Londonban négy paholy
Osszedllitasa folytan az els6 Nagypaholy, mely csak akkor
birt valami vonzést kifejteni, mikor 1723-ban James Ander-
son alapszabdlyait a régi kémives céh alapszabalyaibol ki-
ollézva, Osszeallitotta. Tehat 1723. év nevezhetd a mai sza-
badkdmivesség sziiletési évének. Franciaorszagban pedig
Balassa idézett konyve szerint 1725-ben alapitjdk Parisban
az elsé paholyt, de csak 1736-ban valasztjdk meg az elsd
Nagymestert Lord Derwentwater személyében. Amde ugyan-
csak Balassa szerint ,,a francia szabadkOmivesség is akkor
kezd oOnalléan kibontakozni, midén 1738-ban egy fénemes
D'Antin herceg lesz a nagymester.”

Igen am, de mar 1738-ban akadunk francia szabad-
kémives iratokra, melyek mar a nagyforradalom eszméit
hangoztatjdk s egy ezen idOben szerkesztett ropirat (Relation
apologique historique de la Sociét¢ des Fmno-Macons) mar
egyenesen atheista és forradalmi tanokat hirdet.

Az ugyancsak Franciaorszagban 1746-ban megjelent
,Les Franc-Macons écrasés” cimi szabadkOmivesi iratban
pedig Boos tanar szerint (Geschichte der Freimaurerei) mar
feltalalhatok az ,,1789. évi forradalmi program alapelvei.”

Miar most ismerve a XVIII. szazad kozlekedési, posta-,
nyomda- stb. viszonyait, ismerve az akkori allami berendez-
kedést, azt az éber figyelmet és kémlelddést, amellyel a hato-
sagok az uralkod6 rendszert koriilvették, hogyan volt mégis
lehetséges a szabadkOmivességnek nem egészen két évtized
alatt azt a forradalmi szellemet kifejleszteni, azon forradalmi
eszméket megsziilni, nagyraemelni és egy tudatos tevékeny-
ség alapjava tenni, ha a paholyok eleinte csak filozofikus,
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jotékony és Onsegélyezésre tOmoriilt jdmbor férfiak egyesii-
1€sébdl allottak?

Ennek a garnitirdnak ki kellett eldbb pusztulni, hiszen
azt feltenni is képtelen dolog volna, hogy ezek a férfiak csak
ugy maguktol valtoztattdk volna meg felfogasukat, gondolko-
zasukat, eszméiket!

Igen 4m, de a masodik garnitira bevonuldsara a fenti
egy-két évtized nem volt elegendd!

Maradt tehat a harmadik és egészen bizonyos tény, hogy
a vildgszabadkOmivesség torténetileg feldertihetd mukodése
6ta mindig forradalmi volt.

A mar 1dézett ,Les Franc-Macons écrasés” cimu flizet
szabadkémives ir6ja azt allitja, hogy a ,,szabadkOmiivesség”
tulajdonkép megalapitoja Cromwell volt. Alapitotta pedig
abbol a célbol, hogy az egész fold osszes tronjait le lehessen
donteni. ,,Az ember kotelessége, hogy megvédelmezze magat
a zsarnokok erdszakoskoddsa ellen és a  fiiggetlenség és
egyenloség lobogojat tiizte ki a zsarnoksag romjaira.”

Az 1746-ban megjelent fiizet ir6ja bizonyara elfogadhatd
e tekintetben teljes bizonyitéknak. Mar pedig ez esetben két-
ségtelen, hogy a szabadkémivesség a forradalom sziilotte,
forradalmar teremtménye S forradalmi célok elérése teszi ki
tartalmat.

Azt kérdezhetné azonban barki, hogy ha az Anglidban
sziletett szabadkémivesség forradalmi célokért teremtddott,
hogyan lehetséges, hogy az angol szabadkOmivesség ¢és a
vele kapcsolatot tartdé nagypaholyok (Skandinav allamok,
Amerika) mégsem fejtenek ki forradalmi munkat s a szovet-
ség legnagyobb rakfenéjét, a politikdt mai napig is tavoltart-
jék miikodésiiktol.

Hat ami a forradalmisagot illeti, a szabadkdmivesség a
vilagon mindeniitt hajlamos erre. De az bizonyos, hogy Ang-
lidban nem fejlodott azza a tiirelmetlen, gyajtogatd és isten-
telen sotét szervezetté, mely 0. n. latin irdnyat jellemzi.
Ennek oka a kiilonleges angol viszonyokban, az inzularis
helyzetben rejlik, de az is nagyon eldnyére valt és valik,
hogy irdnyitdé szerepet a konzervativ fouri csalddok visznek
benne s hogy az uralkodohaz is tagjai kozott szerepel. Ezek
figyelnek arra, hogy a szovetség munkija ne tolodjék el
balra s ne mételyezze meg a latin szabadkdmivesség lazadd
szelleme.

De hogy Anglidban is ezen az uton indult, arra mar az is



63

bizonyiték, hogy Cromwell alapitotta, de még inkabb bizo-
nyiték az a tény, hogy a londoni nagypdholy megalapit isa
utdn — mikor a kontinentalis szabadkOmivesség mar seré-
nyen élesztgette a forradalmak tlizét — néhany évtizedre
1751-ben, Londonban tomegestdl valtak ki a paholyokbol a
tagok azzal a céllal, hogy 0j nagypaholyt alapitsanak. Meg
is alapitottdk ezt Laurence Dermott vezetése alatt, azt haa-
goztatvan, hogy 6k az igazi régi szabadkomivesek s péholyu-
kat is ugy nevezték, hogy ,, Angolorszag nagypadholya a régi
szertartasok szerint.” Ez a paholy mindjobban elhomalyosi-
totta a ,modern” nagypaholy tekintélyét, ugyhogy az
1813-ban kénytelen volt vele megalkudni s ebbe beleolvadni.
Ez a palotaforradalom azt bizonyitja, hogy Angliaban is
megvolt a testvérekben a hajlam arra, hogy ,,modern”-ekké
valjanak, ott azonban nem sikeriilt ez s minthogy igy kikap-
csolodott a nagy forradalmak irdnyitasabol és a felforgato
eszmék termelésébdl az angol szabadkdémivesség, késobb is
megtartotta kiilonallasat ezektol.

Nemugy azonban az un. latin szabadkiimiivesség, mely
hatalméat a Parisban székeld Grande Orient de France cimil
nagypaholyban birja. Ez a lafin szabadkdémivesség Vatikéanja,
itt székelnek a legfobb vezetdk, akik parancsanak engedel-
meskednek mindazon paholyok, illetve nagypéaholyok, ame-
lyek alkotmanyukat a francia nagypaholytol kaptak. Idetarten
zik az olasz, spanyol, portugal, belga, torok, magyar, cseh,
osztrak, szerb, roman szabadkémivesség, melyek aztdin még
egy kiilon irodat is tartanak fenn Genfben, melynek koltsé-
géhez bizonyos aranyban jarulnak hozza. Ezeket a paholyo-
kat — magat a Nagy Orienst is beleszamitva — az angol-
szasz szabadkémivesség nem tekinti testvérintézménynek,
javaslatait gylilésein nem targyalja, veliikk Osszekottetést fenn
nem tart, gyllésein magat nem képviselteti s a genfi irodat a
vilagszabadkomiyesség kozponti szervének el nem ismeri,
annak fenntartdsdhoz hozza nem jarul.

Az angol-szasz szabadkémivesség ugyanis azt mondja,
hogy a francia Nagy Oriens és a feliigyelete és protekcigja
alatt mikodé szabadkémivesség eltért a régi eszménytdl,
Onhatalmulag tultette magat a szabadkOmivesség Osi tradi-
cioin, félretette az alapalkotmanyt s politizalasaval, atheista és
vallastalan, s6t vallast 1ildozo, izgatd és forradalmi tevékeny-
ségével, mint a szabadkOmivesség elfajulasa tekintendo.
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A vilagszabadkOmivesség tehat két, egymdstél meglehe-
tds mereven elzarkozott €s elkiiloniilt részre oszlik, az angol-
szasz ¢és latin szabadkOmivességre s a kettd kozott laviro-
zik a mindinkdbb francia befolyas ald keriild6 4. n. germén
szabadkOmivesség.

Targyunknal fogva minket ez a forradalmi célu latin
irany érdekel, ennek a testvérétél megtagadott, az 6si hazbol
kikozositett egyesiiletnek a forradalmi szerepét fogjuk az
alabbiakban bebizonyitani. Természetesen amit az egészrol
mondunk, allani fog a magyar szabadkdémivességre is, mint
amely ennek az irdnynak a szolgalatdban dolgozik s ennek
vezetése ¢és feliigyelete mellett tevékenykedik.

Lassuk tehat a bizonyitékokat!

A francia nagy forradalom okainak nyomozasa igen sok
férfit serkentett munkdra annak kitdrése ota. Az els6 kutatok
még a terror és Orjongés pokoli zsivajdban, a gillotin perma-
nens munkaja, a vésztorvényszék tomeggyilkolasanak teto-
pontjan fogtak a nyomok kereséséhez.

Nagyon sok gyanis momentum szurt szemet, nagyon
sok esemény alapoka nem volt tisztazhaté azokkal a vilag-
szerte hangoztatott frazisokkal, melyeket a nagyforradalom
véreskezli tomeggyilkosai dobtak be a vildg kozvéleményébe.
A torténet hatterét is vizsgdld szem megakadt egykettore,
ha valamely eset fonalat kovetni akarta annak eredetéig. Egy
darabig csak ment a nyom, egy bizonyos mértékig csak
kovethetok voltak a torténés egymasutdnjai, de azutan hirte-
len minden atmenet nélkiil megszakadt a lanc s ott merede-
zett a vizsgalddo eldtt egy nagy ismeretlen, amely elnyelte
a tovabbi lépéseket.

Abbe Barruel volt az elso, aki a ,,JJakobinizmus Memo-
irjai” cimli mivében kutatta a francia forradalom eredetét és
pedig még annak dithongése kozben. Konyve Angolorszag-
ban 1797-ben fordittatott le angolra.

Barruel titkos tarsasdgok tutvesztdin keresztiil nyomozza
a francia forradalom okait s rajott arra, hogy ezt egy inter-
nacionalis szabadkOmivesség, melyhez a francia is tartozott,
készitette eld és pattantotta ki, mely titkos tarsasag a pénzt
angol forradalmi kluboktol kapta erre a célra.
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A szabadkOmiivesség szokésa szerint, hogy a neki kelle-
metlen konyvek szerzdjét diszkreditdlja, — ha azok adatok-
kal jonnek ki ezen titkos tarsasdg tevékenységének bizonyi-
tasdra, — érvek helyett személyeskedéssel valaszol, glnyt
gunyra halmoz ¢és vakmerden tagad mindent, amit réla alli-
tanak. Ezt aztan addig ismétli, mig a kezdetben nyugtalan és
ideges kozvélemény lecsillapodik, s ettdl mar csak egy 1€pés
van odaig, hogy el is higyje, miszerint a jambor szabadkdmi-
vesség ellen 1€gbdl kapott rémmeséket taldlnak fel neki.

igy cselekedtek és cselekszenek Abbé Barruellel és
konyvével is. Nem cafoljadk, nem bizonyitjdk rd adataira a
valotlansagot, csak hangoztatjdk folyton, hogy azok nem
igazak, hogy azok hazugsagok, s 1azdlmok sziileményei.

Pedig jo lenne, ha a kozonség folyton eszébe tartana
ezeket a leleplezéseket, mert ijesztd dolgok vannak azokban.

Elmondja a szerzd, hogy mar a XVIII. szdzad hatvanas
¢veiben Franciorszdg 282 varosdban voltak szabadkémives
paholyok, ezenkiviil pedig 81 paholy volt Parisban ¢és 16
Lyonban. Ezek a pdholyok a forradalom el6készitésén dol-
goztak s kiilonosen a Parisban székeld Coq Héron paholy,
melynek mesterei La Rochefoucald herceg, Condorcet ¢és
Sieyes abbé voltak, tekinthetd a forradalmi propaganda i0-
fészkének. Ez a pdholy 1790-ben 20 millio frank, vagyis
900.000 angol font felett rendelkezett, amely szam akkor
oOriasi Osszeget jelentett.

A torténészek még ma is meglepddve allanak meg a
francia tisztikarnak a forradalommal szemben tanusitott
magatartasa felett. Nem tudjdk megmagyarazni, hogy a XIV.
Lajos ¢és a XV. Lajos minta hadserege, melynek fegyelme és
szelleme egyenesen unikum volt az egész vildgon, miként
tudott teljesen behddolni a forradalom demagdgjainak, s mi-
ként volt képes sorsara bizni az uralkodd csaladot. Barruel
konyve ezt is megmagyardzza. Elmondja, hogy a szabad-
koémivesség mint halozta be a tisztikart, s mint hallgattak
azok a paholyok parancsszavara. A tisztek — azok is, akik
kirdlyuk irdnt hiiséggel viseltettek — szabadkémives eskiijiik
alapjan nem tehettek errél a forradalmi propagandardl jelen-
tést felettes hatdosdguknak, s ezt tudvan a szabadkOmivesség,
minden vesz¢ly nélkiil aknazhatta ala a kiralysagot.

A francia szabadkomivesség mar 1776-ban elhatarozta
a forradalom megrendezését, S mar ekkor elrendelte, hogy a
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testvérek késziiljenek a ldzadasra. A rémkorszak minden
vezéralakja a pdholyok tagja volt, ezen id0 legvisszataszi-
tobb jelleme, az Orok tronkdveteld Fiilop, orleansi herceg, a
késobbi Egalité Fiilop pedig a Nagy Oriens fOmestere volt.
Egyetlen paholyban, a Philalethes neviiben, a nagy forrada-
lom kovetkezd vezérei iiltek egyiitt: Condorcet, Brissot,
Danton, Saint-Martin, Savaiette de Lange.

A Morning Post cikksorozatainak egyikében (magyarul
megjelent , ,Foldalatti Osszeeskiivok™ cim alatt) felemliti, hogy
minden torténelmi kézikonyv, a francia forradalom sziiléokat
legfoképen a nép inséges helyzetében latja. Ez az inség tény-
leg gyotorte a népet évek hossza soran at, de alapja nem a
folytonos rossz termésben, mégcsak nem is a hibas kor-
manypolitikdban rejlett, hanem abban, hogy szabadkomives
tigynokok dllandoan dsszevasdroltak a gabondt, s vagy Ki-
kiildték az orszagbol, vagy elrejtegették, hogy igy a nyomort
allandositsak, s a népet belekényszeritsék a lazadasba. A cikk
fel is emliti, hogy tobb francia kutato allitja ezt és pedig
olyanok, akiket a szabadkOmivesség ellenfeleinek tekinteni
sem lehet. Igy Fantin des Odoardst, Mounier, a liberalis Ma-
lonet, Ferrieres és Beaulieu. (45. old.) Meg is allapitja a cikk-
ir6 az ezen korbeli francia szabadkémivességrol, hogy ,,nem
szenved kétséget, hogy ebben az idoben a francia szabad-
komivesség nagyon veszedelmes és felforgato iranyban indult.
Franciaorszagot akkoriban tényleg atszotte a szabadkomives
jelleqii titkos tarsasdgok egész haldja.” (43. old.)

Albert Pike, — a vilagszabadkomivesség egyik legha-
talmasabb és legnagyobb tisztséget viseld alakja — az ame-
rikai szabadkOmives ritust ismertetdé konyvének, a 14-ik
fokot ismertetd részében maga is megallapitja, hogy a francia
szabadkOmivesség volt a nagy forradalom megteremtdje. Azt
irja err6l a szabadkOmivességrol: ,,Nemcsak megszentségte-
lenitették a szabadkémivességet, de... arra is felhasznaltak
titkos befolyasukat, hogy mogéje rejtsék az anarchia oéssze-
eskiivéseit ...

Az anarchistdk visszanyerték a szogmérét, a négyszo-
get és a kalapacsot és rajuk irtdk: Szabadsag, Egyenldség,
Testvériség. Ez azt jelenti, hogy szabadsdg a kapzsiaknak
rablasra, Egyenldség a legalacsonyabbakkal, Testvériség a
rombolasban. Ugyancsak 6 aztdn nevén is nevezi a gyerme-
ket, mikor megallapitja, hogy az orthodox szabadkdmives-
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séggel szemben egy mas szabadkémivesség tiint fel s ennek

tulajdonithatok a francia forradalom szerencsétlenségei
(66. oldal.)

Egy angol fénemes, lord Acton, a francia forradalomrol
irt tanulméanyaban igy ir: ,Ami a legfélelmetesebb, az nem
a felvert zsivaj, hanem maga a terv. Tiizon és fiiston keresz-
tiil észrevehetjiik a szamito szervezkedeést. A rendezok gon-
dosan elrejtoznek az dlarc mogé, de jelenlétiikben kezdettol
fogva nem kételkedhetiink.” (1. m. 33. oldal.)

Louis Blanc, az ismert anarhico-szocialista és vérbeli
forradalmar ugyancsak megirta a francia forradalom torté-
netét. Munkéjadban felderiti aztan ennek eredetét is, s meg-
allapitasai annal inkdbb becsesek, mert hiszen maga is tagja
volt a szabadkémivességnek s az ennek kebelében hemzsegd
titkos tarsulatoknak.

Blanc, miutan emlékezteti olvasoit, hogy a harom forra-
dalmi sz6: Szabadsag, Egyenléség, Testvériség a szabad-
kémivességnek van ajanlva, igy folytatja: ,,Mivel a szabad-
koémivesség harom foka sok olyan embert olel fel, akik alla-
suknal és elveiknél fogva ellenségei minden tarsadalmi fel-
fordulasnak, az wjitok megsokszoroztak a misztikus létra
fokait, amelyeken a tagok emelkednek. Az izz6 lelkek sza-
mara titkos paholyokat létesitettek. Amyékos szentélyeket,
melyeknek ajtaja csakis a probatételek hosszii sora utdn nyilt
meg olyan beavatottak részére, akik mar tanubizonysagot
tettek a forradalmi tudomanyokban val6 eldmeneteliikrol,
Condorcet ezekrdl a foldalatti iskolakrél beszélt, mikor ,,Az
emberi szellem haladasanak torténete cimi miivében — me-
lyet halala miatt nem tudott befejezni — megigérte, hogy el
fogja mondani, milyen csapdsokat mértek a kiralysag hiveire,
a titkos tarsasagok.” (I. m. 36. old.)

A Nagy Oriens 1889. aprilis 2-an kérlevelet kiildott szét
a pahohlyoknak, melyben tobbek kozott a kovetkezok foglal-
tatnak:

A szabadkémivesség, mely felidézdje volt az 1789-ikK
forradalomnak, folytatni koteles ezt a munkajat.”

Nahat folytatja is. Minden téren. Az d4llamrendészet
terén a forradalmakkal, a wvallas terén az atheizmussal. Del
pech szendtor, a Nagyoriens elndke 1902 szeptember 20-an
tartott beszédében a kdvetkezOket mondotta: ,,A Galilei dia-
dala kétezer évig tartott, most rajta a sor, hogy meghaljon.
A titkos hang (Julian aposztata) mely egykor Pdn  halalat
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megjosolta, most annak a csalfa istennek a haldlat josolja,
aki békességet és igazsagot igért azoknak, akik hisznek benne.
A szabadkémiivesek orommel adllapitiak meg, hogy nagy
résziik van a hamis profétak megbuktatasaban.”

A szabadkémivességnek a nagy forradalom felidézésé-
ben vald blindsségét egyébként, mint fentebb lattuk a szabad-
kémivesek nemcsak elismerik, hanem arra akdrhanyszor
biiszkén hivatkoznak is.

Persze csak akkor, ha maguk ko&zott vannak, mert kiilon-
ben a bolondithatd és tajékozatlan kozvélemény részére kote-
tekre mend tényekkel, kovetkeztetésekkel és oknyomozassal
bizonyitgatjak, hogy annak természetes okai voltak. A Kon-
vent, a vésztorvényszékek és forradalmdr paholyok tagjai-
nak, mint politikai és forradalmi eléfutaroknak minden em-
beri érzést megcesufold rémtetteit, a legszebb jelszavak leple
alatt éveken keresztiil folytatott tomegmészarlasokat, a sza-
badsag nevében 1izott szemérmetlen és cinikus terrort, —
melyre madame de Steel oly szellemesen jegyezte meg,
hogy ennek nevében kovették el a legtobb bilint és gyaldza-
tot — a napvilagon nem igen szerették soha sem elvallalni.
Amint, hogy azota is kovetkezetesen letagadjak a péholyok-
ban kitlizétt tervek végrehajtdsanak bornirt és sotét ered-
ményeit.

A magyar szabadkémivesek is igen sokszor lelkesedtek
a francia szabadkémivesség forradalmi multjan. Horvath
Janos testvér 1899-ben (nov. 11-én) az Arpad péholyban,
majd par héttel késobb (dec. 6-an) a fovarosban mukodod
E6tvos paholyban tartott errdl a témardl eldadast: ,,Befeje-
zettnek tekinthet-e a francia forradalom” cim alatt. Ezen
eléadasban a kovetkezOket mondja: ,,a francia forradalom
elsé és hamisitatlan eszméit a szabadkomivesség szolgal-
tatta és készitette el . . . Seignobos parisi tanar . . . azt
bizonyitja, hogy a francia forradalom elokészitéséeben ép a
szabadkomiveseknek volt igen nagy része” Ugyancsak Hor-
vath szogezi azt le, hogy Louis Blanc a francia forradalom-
rol irt munkajaban igen helyesen jegyezte meg a szabadko-
mivesség befolyasat ezen ,forradalmat elOkészitett nagy
szellemi mozgalomra.”

A magyar szabadkdmivesség 1904 oktober havaban tar-
tott vandorgylilésén Goda (?) Géza, a Reform paholy tagja
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is el6adast tartott, s beszédét a paholy késébb nyomtatidsban
is kiadta.

Goda testvér itt tobbek kozott igy morfondirozik: ,,A
szabadkomivesség  fejodésének  legdicsdségesebb  korszaka
ketsegkiviil az, amennyire én a szabadkomivesség torténetét
ismerem, mikor a francia forradalom élére dallva a polgari osz-
taly hatalmat igyekezett szilarditani Akkor ... (a szabad-
komivesek) elmentek a barrikadokra, s kiizdottek oly esz-(
mékert, amelyeket a programikban ¢jszakankint megallapi-
tottak.”

A szabadkOmivesek altal sokszor kiginyolt Abbé Bar-
ruel azonban nemcsak a francia forradalomban latta meg a
szabadkOmives kéz iranyitasat, hanem kutatasaibol azt a
kovetkeztetést is levonta, hogy a szabadkémivesség forra-
dalmi tevékenysége nem fog kimeriilni csak ebben az egy
revoluciéban, hanem tovabb folytatja munkajat mindaddig,
mig a mai vilagrendet langba és vérbe nem fojtja, s azt szét
nem rombolja. Konyvének végén utal is erre, midon igy be-
szél: ,,Onok azt hitték, hogy a forradalom befejezédott Fran-
ciaorszaghan. Pedig a francia forradalom a jakobinusok egy
szornyti és félelmetes szektdjanak csakis elso kisérlete volt.
A szekta elhatarozasa szerint tehat 6nok annak a nagy, alta-
lanos forradalomnak, amely egykor feldonti majd az Osszes
tronokat, megsemmisiti az oltarokat, eltérli a tulajdont és tor-
vény ¢és tarsadalom feloszlasdval fog végzddni, csupan elsd
alloméséra érkeztek.”

A torténelembdl ismert dolog a Napoleon bukasa utidn
megtartott bécsi kongresszus €s az u. n. szentszovetség meg-
alapitasanak historidja. A csaszarvarosban mulatozo, kurizalo
¢s 1) Eurdopat fabrikaloé allamférfiak a ,,Kis kapitdnyinak
Szent Ilona szigetére szdmizése utdn, a szuronyok arnyéka-
ban hozzafogtak az orszagok Osszecsirizeléséhez, s munka-
juk végeztével nyugodtan tértek vissza palotaikba. Nincs
tobbé veszély! Eurdpa csendben van! A forradalom mint egy
rossz alom jar vissza néha kisérteni, de valdésagga mégegy-
szer nem reinkarndlodhat, hiszen ellene van a szurony ¢és
ellene vannak az agyuk, melyeknek fegyelmezett tiizérsége
pillanatok alatt kézbe tudja venni a gyujtoé kandcot.

Csak egy ember volt, akit ez a nagy csend, ez a pedans
rend, a csapatoknak merev tisztelgése, a nép elégedettsége,
a béke lidvozlése nem tudott megnyugtatni. Taldn nem voltak
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bizonyitékai sem, talan egyetlen adatot sem Orzott titkos
szekrényében, csak a kifinomodott €s az a bamulatos 6szton
dolgozott benne, mely a vatikani diploméaciat oly utolérhetet-
lenné teszi, de tény az, hogy a papai kovet, Consalvi biboros
1918. janudr 4-én igy ir az akkor mindenhaté Metternichnek:
»A dolgok sehol sem mennek jol €és azt hiszem, hogy sziik-
ségtelennek tartjak az elévigyazatot. En Eurdpa kiveteit
mindennap figyelmeztetem a jovendoé veszedelmekre, melye-
ket a titkos tarsasagok készitenek el6 az eddig megdllapodott
rend ellen és latom, hogy a legnagyobb kozonnyel veszik azt.
Azt hiszik, hogy a Szentszék nagyon konnyen megijed; cso-
dalkoznak a vélemények felett, melyeket a megfontolas keit
fel benniink. Abbol, amit kiilonb6z6 oldalrol kapok és amit a
jovore kovetkeztetek, azt hiszem, hogy a forradalom meg-
véltoztatta haladasat és taktikdjat. Nem tamadja fegyveres
kézzel a tront és az oltart; megelégszik, hogy aldaknazza
folytonos ragalommal, elveti a gytilolet és bizalmatlansagi
magvat kormanyzottak és kormanyok kozott. Aztan egy nap
a legvilagiasabb monarchidk elhagyatva latjdk magukat
veédoiktol ¢€s kiszolgaltatva magukat a cselszovoknek, akiken
eddig figyelemre sem méltattak. Ha azért nem figyelnek
ezekre, mert még nem jottek napvildgra, ez azt jelenti, hogy
majd eljon a késd banat.” (Kozolve ,,A Cél” 1925. november.'

Metternich az 6 elérhetetlen magassagabol, az & csalha
tatlansdgaban bizva, bizonyara vallat vont a Consalvi biboros
Lrémlatasai” folott. S ime, nemsokara jott az 1830, 1848 ¢és
1871 évi forradalom, s nem telt bele harom évtized, mikor a
nagyhatalmi miniszter csaszari uraval és annak csaladjaival
egyiitt menekiilni volt kénytelen a forrongd Bécsbdl, s a mo-
narchia védelmére nem hangzottak el Magyarorszagon a
,vitam et sanguinem” szavai, s a dinasztidhoz hii nemzetisé-
.gek nyugodtan — ha nem O6rémmel — hallottdk a tron recse-
geését.

De nemcsak a francia paholyok fejtettek ki forradalmi
tevékenységet. Torténelmi tény az, hogy koranak egyik leg-
nagyobb szélhamosa és koklerje Cagliostro, csaladi néven
Joseph Balsam6 nevill zsid6, a francia forradalom elétt mar
jo par évvel a francia kiralyi csalad egyik estélyen Maria
Antoniettének megjosolta jovojét, S nagyobb bizonysag
okaért oda is vardzsolta eléje levagott fejét, Cagliostro
ugyanis a szabadkOmivességnek egyik fejedelmi rangot hordo
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tagja volt, s mint ilyen tudta, hogy a frankfurti paholy —
mely az Osszeeskiivés kozpontja volt — elhatarozta a francia
kirdlyi csalad kivégzését. A német paholyok forradalmisaga
egyébként abbdl is nyilvanvald, hogy Weiszhaupt és tarsai
voltak az irdnyitok és tervezd alakjai, kiknek forradalmar-
sadgat minden torténelmi kézikonyv tanitja.

De legeklatansabb fenti allitdsunk mellett az aldbbi bizo-
nyiték: 1794-ben Ferdinand braunschweigi herceg nagymes-
ter egyszerlien feloszlatta a paholyokat, annyira megrémi-
tette Ot azok forradalmi miikodése. Egy korlevelet intézett
tehat a kormanyzata alatt all6 paholyokhoz, melyben a ko-
vetkezOk foglaltatnak: ,,mindazon politikai és erkolcsi zava-
rokat, melyek most a foldet elarasztjak, egyletiink vissza-
¢lése ¢és titkaink félremagyardzasa sziilte. Olyan rombolést
szemléliink, melyet kezeink rendezni tobbé nem képesek.
Ezeért elbocsajtiuk komiveseinket a munkabol. Ez utolso kala-
pécsiitéssel ledontjilk templomunk oszlopait. Athatlan sotét-
seg boruljon e romokra és takarja el azokat az avatatlan ku-
tato szemei S a rosszindulatu csalok elott késé nemzedékig.”
(Miiller Jend i. m. 58. Sullay: Szabadsag, Egyenldség, Test-
vériség 28, 31. old.)

Az olasz szabadkomivesség forradalmi szereplése a
XVIIL ¢és XIX-ik szdzadban szintén eléggé ismeretes minden
tanult ember el6tt. Mar a francia forradalom idején erds tevé-
kenységet fejt ki, rohamcsapatokat szervez a Carbonarikban
¢s a gyaldzatos emlékezetli Alta Venditaban, ezek tagjait
allanddan tanitja, izgatja és parancsokkal latja el kdvetendd
magatartasukat illetéleg. A ,Foldalatti Osszeeskiivok™ cimi
munkénak a végén, egy levelet taldlunk, mely a legaprobb
részletességgel leirja ezen szabadkOmivesek altal vezetett
titkos tarsulatok munkéjat, s citdlja Piccolo Tigre egy sza-
badkOmives zsido féember levelét az Alta Venditdhoz (1822.
jan. 18.), melyben az még azt is kotelességiikké teszi a ta-
goknak, hogy az 4jtatos és valldsos tarsulatok kozé surran-
janak be, hogy ,,ezutan lassan csepegtessétek a mérget ezekbe
a megvdlogatott lelkekbe. Csepegtessétek kis adagokban, lat-
szolag véletleniil. Késobb ha rdagondoltok, csodalkozni fogtok
az elert siker lelett.”

Nagyon érdekesen jellemzd és a szabadkOmives testvé-
rek figyelmébe ajanlhaté a levél kovetkezd része: ,,Miutan
becsepegtettétek egynéhany lélekbe a csalad és a vallas uta-
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latat (az egyik majdnem mindig koveti a masikat) ejtsetek
nénany szot, mely felébreszti benniik azt a kivansagot, hogy
a legkozelebbi paholyokba felvételt nyerjenek. Annyira bana-
lis és altalanos a polgarnak, vagy a burzsodanak az a hiusaga,
hogy a szabadkdémiivességbe felvegyék, hogy mindig nagyon
csodalkozom az emberi butasagon.” (I. m. 228, 229. old.)

Emlitettiik mar, hogy Mussolini elétt az olasz szabadko-
mivesség a fascizmus gydzelme utan, mily szervilis udvarlast
fejtett ki. Olaszorszagban a szabadkdémivességnek két alakja
volt ismeretes, mely egymast i1zz6 gyuldlettel szemlélte.
Mindkét irdny a Mussolini fellépésével latta elérkezettnek azt
az 1do6t, hogy vetélytarsit megsemmisitse. Egymast tehat
bevadoltak a ducenél, s nincs az a két dithos kofa, aki el tud
egymasrol annyi szennyet, mocskot mondani, mint amit a
két szabadkémives irany kipakolt. Egy alkalommal Torri-
giani a Palazzo Giustiniani fOmestere, egy interjut adott,
melyben az olasz szabadkOmivesség torténetét imigyen raj-
zolja meg: ,,Azon naptol kezdve, amidon Elbe szigetén Mel-
chior Delfico 14 hazafival egyiitt Napoleonnak eldterjesztette
az egységes Olaszorszag tervét, azon a napon, midon egy
szdazad olasz szabadkomives Milanoban elhatdarozta, hogy
életjelt ad az olasz harci fasionak, az olasz szabadkomi-
vesség jelen volt minden olasz akciondl.

Az olasz Nagyoriens az elso olasz napoleoni kiralysag-
gal keletkezett, azutan szétszorodott, az egeész félszigeten
elterjedt titkos tdrsasagokban ujra felszinre keriilt 61-ben
Turinban, midon egész mas olasz kiralysag volt, atalakult és
megerosodott 1871-ben  Romdban Olaszorszaggal Garibaldi
vezetése és nagymestersége alatt.”

Hogy az olasz titkos tarsasagok a XIX. szazad folyaman,
mily lazad6 szemmel voltak telitve, hogy hosszi évtizedeken
keresztiil, mily forradalmosito6 munkat végeztek, nemcsak
szlikebb hazajukban, hanem pl. a szomszédos Ausztriaban is,
azt ennek a szdzadnak a torténete élénken bizonyitja.

Ennek igazoldsara ime két példa: 1882-ben Ferenc Jozsef
kirdlyunk ellen Triesztben, egy Oberdank Vilmos nevii ember
bombamerényletet akart elkovetni. A merénylet nem sikeriilt,
a tettest elfogtdk és birdi itélet alapjan kivégezték. Az olasz
szabadkémivesek nem sziintek meg ezt a merényldt dicsoi-
teni, nevérdl Triesztben pédholyt neveztek el, kivégeztetésé-
nek emlékiinnepét minden évben megiilték és pedig fényes
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programmal Gsszedllitott {linnepélyeken. A szabadkOmives
Carducci 6dat irt emlékéhez, melyben — éplgy, mint hirom
évtizeddel késObb Ferrert az egész szabadkOmivesség — az
egekig magasztalta. Torrigiani az elébb mar fentebb emlitett
interjuban Oberdank gyilkossagi kisérletét ,.idealizaci6”-nak
nevezi s az olasz szabadkdémivesség forradalmi munkajat
100 évesnek mondja a kovetkezd kijelentésekkel: ,, Midon az
olasz szabadkémivesség, mely az irredentizmus igazi szer-
zoje és megvalositoja, Oberdank idealizaciojatol, ami felett
sokan ezen idokben nevettek, Felice Veniziani, a trieszti
,, Alpe Giulie” titkos pdaholy nagymesterének mindennapi kon-
krét akciojan oriasi kiizdelemmel az orszagot a hdborus
intervenciora rabirta, nem tett egyebet, mint, hogy folytatta
a nemzeti rekonstrukcio szaz évvel ezelott megkezdett miivet.”

A masik bizonyiték egy levél, melyet Albert Pike a vilag-
szabadkomivesség feje 1871. augusztus 15-iki kelettel kiil-
dott, ,,a charlestoni Supreme Oriens Nagypaholy Tiz Vénjé-
nek, segitségével” Mazzinihoz. Ez a levél mar 1896-ban Paris-
ban megjelent egy Le Diable au XIX-e Siécle” cimi konyvben,
mely a Britisch Muzeum dalloményaba is fel van véve és ott
katalogizalva is van. A levél utasitdsokat ad Mazzininek,
hogy miként pusztitsa a vallast, iildozze a szeretetrendeket,
miként semmisitse meg hazajaban a papasagot, s végil a
kovetkezOket tartalmazza: ,, Ezért, amikor az autokrata orosz
birodalom a papai kereszténység erodjéve valik, eleresztjiik
lancaikrol a forradalmi nihilistikat és atheistdakat és oly ret-
tent6 tarsadalmi oOsszeomlast fogunk eldidézni, mely a maga
borzalmassagaban megerteti a vilaggal, hogy a teljes hitet-
lenség véres zavart és elvadultsagot idéz elé. A forradalma-
rok eszeveszett kisebbségével szemben mindeniitt védeke-
zésre kényszeriilnek majd a polgarok, mig ki nem irtjak a
civilizacionak ezeket a megsemmisitoit. A kereszténységbol
kiabrandult tomeg, melynek deista lelke iranytii nélkiil
hanyodik, idedl utan ahitozva, de nem tudva, kit imadjon,
elkesziil arra, hogy felvegye magaba az Igaz Vilagossdagot
ugy, ahogy az a tiszta luciferi tanban elterjedt a fo6ldon,
akkor végre nyilvanossa valik a luciferi tan, mely az egyide-
jlileg legyozott és elpusztitott atheizmus és kereszténység
megsemmistilését koveté reakciobol fog eredni.” (Kozolve:
Foldalatti 6sszeeskiivok 69. old.)

Mi ehhez a levélhez nem fiiziink kommentart. Hamis-e,
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nem-e, nem kutatjuk, csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
ha hamis, mindenesetre profétai hamisitds, mert 1896-ban mar
megjosolta az orosz forradalmat és bolsevizmust még pedig
megdobbentd plaszticitassal.

#

Es most ugorjunk at néhany évtizedet, egészen a XX.
szazad elejéig.

1908-ban nagy megrazkodtatas érte a hajdan nagyha-
talma Ozmdn birodalmat. A szigoru és az 0. n. eurdpai civi-
lizaciobol, mint a danajdak ajandékatol irtd6zé szultan, Abdul
Mamid egy szép napon arra €bredt, hogy hadseregének egy
része fellazadt és a torok fovaros felé kozeledik. Megpro-
balta az ellendllast, de a torok forradalom gyézétt, s az ifja
torokok — akik ennek a forradalomnak a lelkei voltak —
magukhoz ragadtak a hatalmat, s detronizaltédk a szultant.

Kik iranyitottdk, kik pattantottdk ki ezt a forradalmat?
Megfelel erre a francia hivatalos szabadkémives lap, az
Acacia 1908. évi oktdberi szama, mely a kovetkezoket kozli:
A mozgalmat Szalonikibol iranyitottak. Legalkalmasabbnak’
latszott erre a célra, mivel minden europai varos kézott Sza-
loniki lakosainak a legnagyobb szazaléka zsido (110.000
lakosbol 70.000). Ott alakult hat meg az ifju torokék titkos
bizottsaga. Ezenkiviil Szalonikiben még tobb szabadkémives
pahoiy is miikddott, melyekben a forradalmarok zavartala-
nul dolgozhattak. A péaholyok az Eurdpai diplomicia védelme
alatt alltak, mig a szultdn védteleniil allt veliikk szemben ¢és
bukésat mar nem tudta megakadalyozni.”

A Temps 1908. augusztus 20-iki szdma egy beszélgetést
kozol Refik bey-jel, az ifju torok mozgalom egyik vezetd
tagjaval, aki igy nyilatkozik: Igaz, hogy a szabadkémives-
ségben erkolcsi tamaszt taldaltunk. Kiilonosen az olasz sza-
badkomiivesség tamogatott. A ,Macedonia Risorta” ¢és a
,Labor et Lux” nevii paholyok nagy szolgalatot tettek és
hajlékot adtak nekiink. Ot gyiiltiink dssze mint |6mivesek,
mert koziillink sokan voltak szabadkémivesek, valdsagban
azonban azért taldlkoztunk, hogy szervezkedjiink. Azonkiviil
ezekbdl a péholyokbdl vilasztottuk ki tarsaink javarészét...
Konstantinapolyban sejtették a titkos munkat, mely Szaloni-
kiben folyt. A renadrségnek azonban nem sikeriilt a pdho-
lyokat felfedeznie, melyek oltalomért az olasz Nagy O riens-
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bez folyamodtak A  Nagy Oriens valaszaban megigérte az
olasz nagykdvet kdzbenjarasat.”

Hogy a torok forradalom a szabadkdmivesség mun-
k4ja volt, azt a Demokracia cimii magyar paholy 1916. évi
titkari jelentése is beismeri, mely ugyancsak azt hangoztatja,
hogy a szaloniki paholyokban érlelték meg ezt a forradalmat,
s megallapitasat a kovetkezd szavakkal végzi: ,,Ma mar pro-
fan korokben is tudjak, hogy az 1908-iki forradalmat a sza-
loniki padholyban készitettek eld.”

Ugyancsak ezen jelentés beszdmol a torok szabadkémi-
vesek budapesti szereplésérdl is, akiket nagy ilinnepségek
kozott fogadtak magyarorszagi cinkosaik. ,Lattuk a torok
testvéreket, — mondja a jelentés, — akik 1910-ben mintegy
kétszazan jottek Budapestre, kezetszoritani a magyarorszagi
tesvérekkel. Vezéreik ide jottek a mi mihelylinkbe... meg-
tudtuk; hogy milyen inteziv és kitartd munkaval készitet-
tek eld ezek a kdmiivesek az 1908-iki forradalmat.”

Bokay Arpad nagymester {idvozolte a paholyban a toro-
koket, s beszédében tobbek kozott megallapitotta, hogy
nagyon is jol tudjuk, hogy a torok szabadkémiivesek érdeme
az, hogy Torokorszagban a kényuralom megszint.” (Kelet,
1909. évi 372. old.)

Az idvozlésekre persze a torok ,testvérek” hossza dik-
ciokban valaszoltak. Dagalyos ¢és azon a képteleniil frazisos
nyelvezeten, amely a szabadkOmives maszlagolds egyik leg-
nagyobb fegyverét képezi. De azt mindegyik torok szoénok
Oszintén ¢és dicsekedve emlegette, hogy a torok forradalom
bajosan szokkent volna valosagba, s Abdul Hamidot még
bajosabban ejtették volna foglyul a Csiragan palotaban, ha
nincs a szabadkOmivesség hathatds segitsége.

Kiazim Namik bey szdzados ezeket mondotta: ,,Tudjatok
jol, hogy évtizedeken at sotét halyog iilte meg szemeinket.
Mar, mar azt hittiik, hogy 6rokos lelki vaksag lett a sorsunk.
Es az is lett volna, ha a tdvol kodében a szabadkémives-
ség fényének a derengését nem vessziik észre ... Ordk
halaként ¢l sziviinkben az a tudat, hogy élteté szabadsdagunk
kivivasahoz a szabadkOmivesség titokban pislakoldé mécsé-
tol kaptuk az els6 vilagossagot.”

Riza Tevfik bej, a masik vezér sem hagyta azonban ma-
gat. O is szonokolt, s francia nyelven megtartott beszédében
a kovetkezd kijelentéseket tette:  ,,Az ifji torok bizottsagot
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kezdettél fogva minden cselekedetében a szabadkomives
szellem lelkesitette, mely kiizd az elditéletek ellen s minden
népfajban egységes aspirdciokat gerjeszt. Megteremtette
Torokorszagban a szabadgondolkoddk hadseregét, mely erds
rohamot intézett a zsarnoksag ellen és ki akarja irtani az
obszkurantizmns bacillusait . . .

. . Nap-nap utan hordjuk a téglakat Salamon templo-
mahoz, mely a szabadsag temploma.”

Végiil szonokolt még Samuel Lévy testvér is egy szalo-
niki szabadkémives lap szerkesztdje, s beszédjében az alabbi
megallapitasokat teszi: ,,Vilagszovetségiink gydzelmei kozott
a legszebbek ¢és legdicsdebbek egyike az az evolucid, mely
Torokorszagban végbement. Onék tudjik, hogy az a nagy
munka, mely ledontotte a régi jarmot és az alkotmanyt, a
Szabadsag, Egyenloség és Testvériseg uralmat honositottak
meg Tordkorszagban paholyainkbol és nevezetesen a szalo-
niki paholybol indult ki.” (Kelet, 1909. 373-379.)

Vijjon mit sz6l a vildgszabadkémivesség ezekhez a be-
ismerésekhez? Ez is filozofalds, ez is meditacid, ez is joté-
konysag? Es hat tényleg igazak azok, amit Kiazim Namik
bey mondott, hogy a szabadkOmivesség megismerése mar
forradalmart farag az emberbdl, s lazadova, a fegyelem meg-
lazitojava, felettesének tett eskiije megszegdjévé tesz min-
denkit az a vilagossag, mely a paholyok hasadékain az elszé-
ditett haland6 szemébe szokken?

Tényleg ugy van a dolog, ahogy Risa Tevfik bey dicse-
kedve emlegeti, hogy a szabadkOmivesi szellem forradalmak
rendezésében csucsosodik és teljesedik be, hogy ez a szellem
nem a rendnek, hanem a rendetlenségnek, nem a nyugalom-
nak, hanem a felfordulasnak, nem a lelki csendnek, hanem
a lelki lazadasnak a szelleme, mely attér, atvag és atgazol
midenen és mindenkin az & gyujtogatd és emberi vért szom-
jazd, emberi nyomort kivand diadala érdekében? Hat ennek
a szellemnek a kielégiilése nem a jotékonysdgban, a bolcsel-
kedésben, az erkolcsok fokozasdban, az emberiség tokélete-
sitésében, hanem a forradalmakban van, és a ,,johiri” férfiak
alatt voltaképen felforgatd és minden gazsdgra, minden lazi-
tasra, lazadasra kész forradalmarokat kell értentink?

Valoban ezeket, akar Torokorszagban vagyunk, akar
Magyarorszagon!

Ez a forradalmar szellem, mihelyt Torokorszégban a
kormanyzas gyeploit kezébe kapta, még csak egyetlen tetté-
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vel sem probalt jotékonykodni, hanem arra forditotta minden
erejét, hogy az egész orszagot behaldézza a szabadkémives
paholyokkal, a francia forradalom lomtarabol magéra szedeti
kosztiimokben hihetetlen demagogiat zaditson a jambor torok
Sz¢ép nyakara, s megalakitsa a kiilon ,,Ottoman Nagy Oriens”
fépaholyt.

Ez a nagypaholy ¢és a koriilette hemzsegd paholyok
aztan minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy a szépen
csengl ,,szabadsadg, egyenlOség ¢és testvériség” jelszavaibol
a gyakorlatban valahogy valamit meg ne valdsitsanak. Mint
a szabadkdmives uralomnak mindeniitt a vilagon egyediil fel-
1ép6 formajat, a diktaturat, a terrort vezették be az allami és
tarsadalmi életbe, ellenvéleményt, ellenfeleket meg nem tiir-
tek, s ha maskép elhallgattatni nem tudtdk Oket, hat egészen
a gyilokig elmentek szabadkdmives eszméik érdekében.

Egy fovarosi keresztény lap, a ,Nemzeti Ujsag” 1928. év
0szén egy diplomata cikkét kozli, aki elbeszéli, hogy mar ezt
a forradalmat megel6zOleg, mint gyilkoltdk meg adott szavuk
ellenére Abdul Aziz szultant, s mint tették el lab alol a sza-
badkémives eszméknek megnyert, de még teljesen el nem
romlott kreatirajukat Mehmed szultant par havi uralkodasa
utan, mikor észrevették, hogy az megundorodott az egész
paholy szemfényvesztésétol.

A XX. szazad eleje bizonyara dicséséges iddszaka a
szabadkOmives torténelemnek.

A torok szabadkémives forradalommal csaknem egy
idoben Portugaliaban is feljott a testvérek napja. Régota
kisérleteztek mar ott a paholyok, hogy megdontsék a kiraly-
sagot, alig mult el esztendd, hogy ott is valami zavargds ne
itotte volna fel a fejét, ez azonban csak akkor lett eredmé-
nyes, mikor egy bomba a kirdlyt és a tronorokost darabokra
szaggatta, egy nagyobb szamu, s a felvonulast nézé ember-
tomeggel egyiitt.

A portugal forradalom gydézelmének a hirét, a vilag-
szabadkOmivesség Oridsi Oorommel iidvozolte. Az egyik leg-
nagyobb gonosztevl, orszdganak egyik legsotétebb lelki
polgara, a szabadkOmives uralom alatt vezetdé allami pozi-
cioba keriilt Magalhaes Lima 33 fokbeli testvér, a portugal
szabadkdmives Nagypaholy fOmestere, akiben mar nem fért
meg a biiszkeség a siker felett, 1912-ben vilagkorutra indult
s a kiilonbozd orszagok pdholyainak megmagyarazta a si-
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keres szabadkdmives forradalom receptjét. igy jelent még
1912 november 13-dn Budapesten is, ahol a legforradalmibb
¢s legdestruktivabb pédholyban, a Jaszi Oszkér sziikebb mi-
helyében, a Martinovics paholyban tartott a testvérek nagy
érdeklddése kozt eldadast.

Ez az elbéadas Tuschdk Ignic testvért annyira meg-
ihlette, hogy még évek multan is szdjdban volt az ize. A
Haladas péaholyban 1916-ban megtartott eldadasdban ugyanis
a portugal forradalommal kapcsolatban a kovetkezdket mon-
dotta:

,, Portugdlia politikai életében a szabadkémivesség szin-
tén nagy szerepet jatszott. A portugal szabadkomivesség
szerepérol 1907-ben Magalhaes Lima testvér a parisi Cosmos
és Garibaldi paholyokban eldadast tartott, amelyrol Tour-
mentin abbé, aki ... lapiaban a szabadkomivességet
dllandoan tamadja, akinek azonban bamulatosan jo értesii-
léesei vannak, 1907 december 25-én a kovetkezoket irta: ,,A
portugal kirdly még megmenekiilhet, ha orszagaban a sza-
madkdmivességet és a titkos tarsulatokat azonnal eltorli. De
félni kell attdl, hogy rovid idé6 mulva Don Carlost elkergetik,
vagy megolik, ami a testvérek hatalmanak tjabb bizonyitéka
lesz.” Midén ez a joslat beteljesedett, Tourmentin abbé a
szabadkOmiveseket vadolta meg a gyilkossaggal, de e vad-
janak visszhangja természetesen nem tamadt.

Don Carlos utan fia, Manuel keriilt a trénra. Dr. Walter
Hugo 1910-ben megjelent konyvében ezt irja: ,,A portugal
monarchia soka mar nem tarthatja magat ¢&s nemsokara
Portugaliaban is latni fogjuk, hogyan gyoz a szabadkomi-
vesség a tron és az oltar felett.”

Hogy ez a jovendolés mennyire beteljesedett, azt mind-
nyajan tudjuk. Ma Portugalidban a szabadkdmivesek vannak
uralmon.

Hogy ez a szabadkdmives uralom a terror mily korsza-
kat nyitotta meg ennek a szerencsétlen orszdgnak torténe-
tében, arr6l P. R. Sareira jezsuita atya emlékezik meg a
 Magyar Kultura” cimi folyoirat 1914. évi februdr 5-iki sza-
maban. Elmondja, hogy a sajtdészabadsag bajnokai mint foj-
tottdk beie a szot a nekik nem szimpatikus lapokba, folyo-
iratokba, s6t még konyvekbe is, hogy a véleményszabadsag
folytonos kovetel6i mint tették az orszagot a csend orsza-
gava, melyben az ovéktdl eltéré véleményt nyilvanitani nem
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volt tandcsos s hogy a szabadkdmivesek, mint az egyéni
szabadsdg bajnokai, miként fogtdk el az emberek ezreit s
tartottdk elzdrva dOket honapokon, s6t éveken keresztiil min-
den biroi itélet, s6t minden kihallgatas vagy vad nélkiil. Pél-
dadul a lissaboni patriarchal székesegyhdz szertartdsmesterét
marcius 20-an elfogtdk, marcius 27-ig a lissaboni gyiij-
tofoghdzba internaltdk, itt volt kozonséges gonosztevokkel
szeptember 7-ig, ekkor atszallitottdk egy maganzarkas bor-
tonbe, melynek minden bultorzata egy deszkadarab volt.
Oktober 30-ig ez volt az agya, kozben szigoritott fogsaggal
sujtottak. Innen a farfariai katonabortdonbe kiildték, itt volt
1911. marcius 30-ig. Ugyét 1912 jalius 12-én vették eld, de a
javara szolo vallomdsok aktai eltlintek. Kapott 16 honapot.
Késobb a hadtorvényszék elé allitottak s az kiilon elitélte,
majd 1913 aprilisaban a lisszaboni fegyhézba szallitottak.

Vasco De Glame egyik leszarmazojat, egy joszivii asz-
szonyt, ki a zsufolt bortonoket latogatta, ezért fogsagra
vetették s kihallgatas nélkiil honapokig ott tartottak.

Elmondja a pater tobbek kozott azt is, hogy a mostani
vilag legsotétebb intézményét, az utlevélkényszert is a por-
tugal szabadkomives uralom alkalmazta eldoszor rendszere-
sen, bizonyara, hogy kivancsi idegenek el6l a szabadkémi-
ves eszmék gyakorlati alkalmazasat eltakarja.

De legeklatdnsabban bizonyitja a portugdl forradalom
szabadkémives hatterét, s egyben élesen ravilagit a vilagsza-
badkOmivesség forradalmi szerepére és mentalitdsara a belga
Furnemontnak, a belga Nagy Oriens vezérszonokanak a
Nagypéaholy 1011 februar 12-én megtartott {ilésén elmondott
beszéde, melynek idevagd része a kovetkezdképen szol:
, Emlékezzenek vissza, testvéreim, a biiszkeségnek arra a
mély érzésére, mely mindnydjunkat elfogott akkor, midon
a portugal forradalom hirét vettiik. Néhany ora alatt leom-
lott a tron, a nép gyozelmében tombolt, a koztarsasag ki lett
kialtva. Az eset ugy hatott a tdjékozatlan kozonségre, mint
a villamecsapds. De mi, szabadkémives testvéreim, tudjuk da
dolgot. Mi ismertiik lusitaniai testvériink csodalatramélto
szervezetét, pihenést nem ismero buzgalmat, nyakas teve-
kenységét. Mi ismertiilk ezen dicsOségteljes események tit-
kat. Azon a napon, melyen a mi szegény orszagunk is fel
szabadul az 6t nyomé zsarnoksag aldl, hasonld elégtétellel
fogjuk elmondhatni, hogy a belga szabadkdmivesség elsé
harcosa volt a nemzeti felszabaditasnak.”
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Heinz Brauweiler, egy a szabadkOmivességrol irt alapos
tanulmanyaban elmondja, hogy M. Lima az 1905. évi parisi
szabadkOmives kongresszuson kijelentette, hogy az 1897-ben
ujjaszervezett szabadkdémiivességnek érdeme, hogy Portuga-
lidban a szabadgondolat tanat minden leheté eszkozzel elter-
jesztette €s hogy immar 105 ,szabalyszeriien dolgoz6” sza-
badkdmives csoportot lehetett megalakitani. 4 szabadko-
mivesség vette dt az egesz forradalmi munkat és az egész
kormanyhatalmat kezébe tudta keriteni. Az egyhdz iildozése
egyenlére nem tizetett ki a szovetség feladataul. Focéljuk
volt a vezetdelemeknek minden befolyasos politikai és tarsa-
dalmi dllast keziikbe keriteni és az allami koltségvetésben oly
ziirzavart tamasztani, mely lehetévé tette, hogy a zavaros-
ban halaszhassanak. Minden hozott térvénynek célja pusztan
az volt, hogy a humanitds cégére alatt minden meglévét le-
dontson Portugalidban. Egy olyan hdzassagi torvény dltal,
melynél erkélcstelenebbet elképzelni sem lehet, amennyiben
valast a felek kolcsonds megegyezése esetén két évi ha-
zassag utan megengedi, megtette a kisérletet arra, hogy a
csaladi élet megrontasaval tonkretegye az utolso tarsadalmi
alapot is. (L. Cél: 1918 szept. 1. 552. old.)

Hogy a belga szabadkémivesség szintén terrorszeriien
késziilt mar a szézad elején a ,.felszabaditasra”, hogy ez is
gyljtogette arzenaljaban a fegyvereket a mostani belga al-
kotmany ¢és kiilondsen a tron ellen, hogy tehat a belga sza-
badkémivesség is legfoébb feladatdnak egy forradalom meg-
rendezését tekintette és bizonyara tekinti ma is, arra ¢€lénk
tanubizonysag az [910 junius 2-an Briisszelben megtartott
szabadkémives-gyiilés 3-ik pontja, mely a ,belga koztarsa-
sag”’-rol szolott. A belga éallamforma ugyanis 1910-ben is ki-
ralysag volt, de a ,torvénytiszteld” szabadkémivesség azért
nem feszélyezte magat, hogy a koztarsasag felallitdsarol ne
gylilésezzen.

Az a tény is elevenen bizonyitja a belga szabadkémives-
ség forradalmisagat, hogy mikor a francia Nagy Oriens jel-
adasara a Spanyolorszagban kivégzett forradalmar Ferrer
halalan az egész vilagot betolté felhdborodast és gyalazko-
dast hompolygetett keresztil, a briisszeli szabadkémives va-
rosi tandcs volt az elso, mert Ferrer szobrdt felallitotta.

A spanyol szabadkomivesség egy csoppet sem kiilonb,
mint elébb felsorolt testvérei a kiilonféle orszdgokban. Csak
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gondoljunk vissza a folytonos zavarokra, a koztarsasagi
propagandéra, a tartomanyi ldzadasokra, melyek mind a sza-
badkémives kéz irdnyitasat mutatjadk. 1894-ben Antwerpen-
ben Morayta, a spanyol Nagyoriens nagymestere eldadasa-
ban igy nyilatkozott: ,,A nép mindenkor a kiralyok politi-
kajat kovette, ez az id6 elmult, kezdddik a neépek politikdja...
A népnek uj szellemi tajékozoddasara iidvos befolyadst fog
gyakorolni a szabadkémivesség. Alkossunk mindnydjan egy
nagy komivesi kozosséget S mialatt tanainkat -elterjesztjiik,
megteremtettiik a humanitas szerencsés dllapotat. Spanyol-
orszag igaz liberdlis orszag... Nalunk megvan a demokracia
torvény nélkiil, a koztarsasagi rendszer koztarsasag nélkdil.
A koztarsasag Spanyolorszagban sziikséges és rovidesen
bekovetkezo lépcsofoka a haladasnak.”

A minket kornyezé 0. n. utéddllamok szabadkémivessé-
gének forradalmi szereplése sem marad hatra az elobb emli-
tett allamok szabadkOmivességének orszagpusztitd ¢és Iélek-
mérgez0 forradalmi munkassdga folott. Hogyne. Hiszen ezek
a szabadkémives paholyok teljesen a Francia Nagy Oriens
protegaltjai és vazallusai, téle varjak és kapjdk mindenben
az irényitast, s az O parancsaik szerint végzik sotét munka-
jukat. A ,Magyarsag” cimi napilap 7927 junius 2-iKi szama-
ban egy parisi levelet k6zol a lap vezetéhelyén, melyben a
levélird6 elmondja, hogy miként dajkalta ¢és fejlesztette
naggya a Nagy Oriens a szerb és cseh paholyokat, s miként
jelolte ki ezeknek a szigoruan elvégzendé munkat. ,,A kis
antant két allamanak — mondja a levéliro6 — kapcsolata a
francia szabadkémivességgel a haboru oOta semmiben sem
lazult meg. A kisantant ma is, ha valamely tervét be akarja
vinni és elfogadtatni a francia politikai kézvéleménnyel, akkor
nem sokat habozik azon, hogy milyen utat vadlasszon, jol
tudvan, hogy a francia parlamenthez ¢és korményokhoz az
ut a paholyokon keresztiil vezet. igy pl. az egyik kisantant
dllam parisi  kovete, aktiv diplomata létére, mar tavaly
(1926-ban) maga ismertette a pdaholyokban dllamdnak egyik
fontos diplomaciai tervét: a balkani Locarnot.”

Ezt a témat azonban egy masik fejezetben fogjuk rész-
letesen fejtegetni, ahol a szabadkémivesség héaborts szere-
pét és ennek az intézménynek Magyarorszaggal szemben
kovetett eljarasat fogjuk feltarni.

De hat — kérdezhetné valaki — forradalmi-e a vilag-
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szabadkdémivesség napjainkban is? Nem tért-e a vilaghabort
utdn mas utra, jobb beldtidsra, nem csokkentette-e, vagy leg-
alabb nem fiiggesztette- e fel paholyaiban a forradalmisag
vagyat?

Nem bizony! Napjainkban ugyanaz ez a foldalatti Ossze-
eskiivés, mint volt azeldtt, tempdja cseppet sem lassudott,
elvei nem valtoztak, célja el nem homadlyosult, fegyverei ki
nem cserélddtek. Ma is benne vijkal keze azokban a nyug-
talansdgokban, mozgalmakban, melyek egy-egy eurdpai
vagy mas allam struktardjat megrazzadk, a rendet felboritjak
s vért €s tlizet zdporoznak az illetd orszagra.

Par évvel ezel6tt tortént, hogy Olaszorszagban a fasiz-
mus zavartalan miikddését s6t fennallasat erdsen probara
tette egy szocialista képviselonek Matteottinak a meggyil-
kolasa. Az egész vilag felhaborodott a biintetten, s kiilono-
sen annak elkovetési modjan. A fasizmus — latszatra — oly
csunyaul kompromittalva volt ebben a bandita cselekedet-
ben, hogy ellenségei honapokon keresztiil szinte perg6tiiz
alatt tartottdk, s baratai megdobbenésiik ¢és elkedvetlenedé-
stikben szinte nem talaltak szdmara mentegetd szavakat.

Mussolini latta, hogy mi itt a cél, mi forog kockan, tiize-
tesen kivizsgélta az ligyet, s ennek eredménye lett a szabad-
koémivesség ¢s fasizmus inkompatibilitasdt kimond6 dekré-
tum. A ,Nemzeti Ujség” tudositdja Bodrero allamtitkarral,
az olasz szabadkOmivesség allamellenes ¢és forradalmi tevé-
kenységének legalaposabb ismerdsével folytatott beszélge-
tésében (1927 majus 5-iki szam) nagyon érdekesen mondja
el Bodrero ezt az egész esetet, s mi is sziikségesnek tartjuk
lek6z01ni.

, Masnap volt a fasiszta Nagytandcs, tele szabadkomives-
fasisztavezérekkel, akik leplezetlen megdobbenéssel vették
tudomasul az uj rendeletet, de nem terjesztettek be ellene
vetot, abban a hitben, hogy nem emelkedik torvényerdre,
csak irott betii marad. Am a legkozelebbi parlamenti iilések
egyikén kozvetlen a befejezés elott, mikor madr az egész
napirendet letargyaltak, anélkiil, hogy barki is sejtett volna
valamit, a Duce megszolalt:

,Még egy torvémyjavaslat var bemutatdsra... s felol-
vasta az dltalam dsszedllitott ,,ordre de jourt”, mely a sza-
badkémiveseket egyszer S mindenkorra feloszlatja, a pdho-
lyokat lefoglalja, a székhdzakat likvidalja, a titkos tdrsasa-
gokat s minden megalakult és megalakulando egyesiiletet a
rendorség legszigorubb ellendrzése ala helyez.”
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De nemcsak az az egy szabadkOmives cselekedet ira-
nyult Mussolini és a fasizmus ellen. Nemsokara egy Zaniboni
nevll egyén kisérelt meg merényletet Mussolini ellen, s a
nyomozas és vizsgalat eredménye az volt, hogy az ut a sza-
badklimivésséghez vezetett, s bizonyossa valt, hogy a me-
rényletet ez rendezte meg. Capello tabornok, egy f6f6 sza-
badkdmives volt a merénylet tervezdje, eredménye pedig,
hogy Domitié Torrigianit a Palazzo Giustinianibeli szabad-
kémivesség nagymesterét — kit mar a Matteotti iigy oOta
drizetben tartottak — a renddrség letartoztatta.

Azébta 1s éllanddan dolgozik és askaldédik a szabadkémi-
vesség Olaszorszdg mai rendje ellen. Tudott dolog az egész
vildgon, hogy a francia paholyok mint istdpoljadk az olasz
menekiilt szabadkOmiveseket, mint veszik Oket partfoga-
sukba, s mily megértést tantsitanak azokkal az atrocitdsok-
kal szemben, melyeket ezek, vagy a szocidldemokrata ¢és
kommunista olaszok orszagukkal, annak mostani alkotma-
nyaval szemben oly gyakran elkdvetnek.

A spanyol szabadkOmivesség époly szivosan és époly
lelkiismeretlentil rendezi a =zavargasokat ¢és ldzadasokat a
mostani spanyol rendszer ellen, mint olasz kollegaja a fasiz-
mussal szemben. Hogy ez a rendszer a tobbség, nagy tobb-
ség akaratabol jott létre, hogy mily haszonnal jart az or-
szagra, hogy mennyiben javitotta az egyes ember kulturalis
¢s gazdasagi szinvonaladt, tehat — a nagykozonségnek felta-
lalt — legfébb szabadkémives torekvéseket, az ennek a lel-
ketlen testiiletnek teljesen mindegy. Neki nem megelégedett
ember kell, hanem ldzongd kedély, nem kulturalis emelke-
désre van sziiksége, hanem sotét, elbutithatd agyvelokre,
neki nem erkolesi fejlodés, hanem erkolesi posvany az élet-
eleme, ebben virdgzik, ebben terjeszkedik, itt tudja elhe-
lyezni bombait, tempirozni pokolgépeit, s itt tudja kitenyész-
teni a forradalom vérvords viragat.

Hanyszor olvassuk a lapokban, hogy Spanyolorszagban
zavargdsok vannak, hdnyszor adnak az Ttligynokségek hirt
zendiilésekrdl, mind megannyi akadalyarél a békés allami fej-
16désnek.

Legutobb 1928. év nyaran sikeriilt még idejekoran lelep-
lezni és lakat al4 tenni egy hatalmas forradalmi tervet, mely
épen a mostani rendszer jubileuman robbant volna ki, hogy
megdontse Primo de Rivera cseppet sem pdholybarat hatal-
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mat és az altala megteremtett rendszert. Az Osszeeskiivés
behdlézta az egész orszdgot, s csak a véletlenen mulott,
hogy langba és vérbe nem boritotta Spanyolorszagot. A kor-
manyzat vizsgalatot inditott, s a nyomok itt is o szabadko-
mives paholyokba vezettek. A letartoztatott Osszeeskiivok
vallomdsa nyoman a madridi renddérség hivatalos jelentést
adott ki, melyben kozli, hogy hazkutatast tartott a spanyol
szabadkémives-padholy székhdzaban, s ennek eredményeké-
pen Orizetbe vették Angujanot, a paholy nagymesterét, vala
mint a paholy tobb alkalmazottjat. A nagypaholy székhazat
lepecsételtek, s valamennyi irdasztalra ¢€s szekrényre ra-
nyomtdk a zarlati pecsétet. Ugyanakkor rengeteg iratot fog-
laltak le a paholyban, ahol sikeriilt megtalalni a szabadkémi-
vesek névsorat, koztiik sok francia, angol és német alattvalo
nevét is.

A Mexikoban évek oOta tartd borzalmakat minden ujsag-
olvas6 tudja ¢és ismeri, azokkal tehat bdvebben foglalkoz-
nunk nem kell. Az is kdztudomast, hogy egy szabadkOmives
munkdja az a permanens gyilkolds, amely oft hosszu 1d6
ota folyik. Ezek ellen a vérlazitd szornytiségek ellen, melyek
a torténelem legsotétebb lapjain is tultesznek, a vildgszabad-
kémivesség semmit sem tesz, ellenkezdleg, az amerikai pa-
holyok még kezére is jarnak annak a gyilkos tarsasagnak,
mely szadista kéjelgését artatlan emberek legyilkoldsévai
elégitik ki.

Az emberi jogok ligdja pedig ez a szabadkémives ala-
kulat, melynek minden vezetdje, egy-egy fof6 paholylovag,
ez ¢v elején kimondotta, hogy a mexikoi dolgokba nem haj-
land6 beavatkozni, mert az szimpla beliigy, s nem egyéb,
mint az allamhatalom védekezése a turbulens elemek zavar-
gasaival szemben.

De leginkabb bizonyitja a vildgszabadkOmivesség forra-
dalmi céljat s munkdjat viselkedése az orosz szovjettel szem-
ben. Minden id6knek ezt a legborzalmasabb gaztettét nem-
csak hogy elnézi, de még pajtaskodik is a véres kezli hohé-
rokkal.

A, Helvetischer Courir” cimii lap 1926. évi junius 26-iki
szdmaban a kovetkezd cikk jelent meqg: ,A pdrisi Nagy
Oriens 1925 december 20-an Corneau Gyorgy nagymester
elnoklete alatt titkos iilést tartott, melyen az elndk; a bolseviz-
mus nagy jelentoségét fejtegette. Sicard de Pazoles, Oskar
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Bloch, Marcel Huard stb. az elndk fejtegetését lelkesen ta-
mogattak. Rdamutatnak arra, hogy a bolsevizmus tamogatasa
kiilonbozo paholyokban, igy a ,,Renan” pdholyban éles Ossze-
litkozésre vezetett a bolsevista paholytagok kozott. A bolse-
vista akciok keresztiilvitelénél tehat eldvigyazatosabbaknak
kell lenniok.

Laky testvér kifejti, hogy a Nagyoriens pédholyainak az
orosz bolsevizmust tdmogatniok kell, mert gy a francia
Nagyoriens paholyai, mint a bolsevizmus ugyanazt akarjak:
a munkasok emancipacidjat és a mieldbbi szocialis forra-
dalmat!

Dupre testvér eldadja, hogy a svajci Alpina paholy és
annak vezetdi Quartier la Tente és Recherchon abban a
meggy0zddésben vannak, hogy az egész szabadkdémivesség-
nek — természetesen feltlinés nélkiil — hathatosan kell ta-
mogatnia az orosz forradalmi torekvéseket.

Vord-Cird, a francia Nagyoriens vezértitkira ramutat
Magalhaes Lima portugdl nagymesterre, aki legutobbi parisi
tartozkodéasa alkalmaval hatdrozottan kijelentette, hogy az
orosz bolsevista forradalmat a szabadkOmivességnek tamo-
gatnia kell, anélkiil azonban, hogy ezt nyilvdnosan beval-
lana! A paholyok ilyen elovigydzatos akcioja hatasos lesz
anélkiil, hogy a profan vilag a mozgalom valodi mozgatoit
megismerne.

Ezutdn a tanacskozas utan a titkos értekezlet hatdroza-
tilag kimondta, hogy a ,,bolsevista elveket helyesli, de azokat
csak bolsevista elméletek tanulmanyozasa cimén terjeszti.”

A Nagyoriens ¢és a paholyainak ez a szerelme a bolse-
vizmus irant egyébként nem 1925. évben keletkezett. Bajos-
nak és kedvesnek talalta ezt a rendszert mar akkor, midon
az a legvéresebb naszat iilte a szerencsétlen Oroszorszag-
gal. Mikor az egész vildg minden joérzésii embere irtdzva
nézte a szovjet tomegmészarlasat, midon a szocidldemokra-
cia is — latszolag legalabb — megtagadott az Oriiltek, gyil-
kosok ¢és rablok ezen rendszerével minden kozosséget, a
szabadkOmivesség ¢és pedig a leghatalmasabb szabadkdmi-
vesség, a francia, a paholyok munkajarol, a vakolasokrol
kiildozte feléje tdvozletét. A francia Nagy Oriens 1919 de-
cember 20-dn tartott konventjében Millet testvér inditva-
nyara tidvozli a bolsevista kormanyt, mely egyébként a Rue
Cadet-beli ,,templom” felépitéséhez anyagilag is hozzajarult.
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1924 8szén Franciaorszagban 1. n. baloldali korméany
alakult Herriot vezetése alatt, ami annyit jelent, hogy a vad
szabadkOmivesek helyét még vadabb szabadkOmivesek fog-
lalak el. Ezek a kormdnytagok teljesen a paholyok utasitdsa
szerint dolgoztak, mint ahogy eszerint dolgozik a parlament
is, melynek tagjai kozott a ,,Calhiers de L'ordre” cimii folyo-
irat szerint szdazndl tobb szendtor és 242 képviselo a szabad-
komives, s melynek kormanyai kozott évtizedek ota a ha-
bort alatti Meline kormany volt leginkabb mentes a szabad-
kémivesektdl, amennyiben annak 10 tagja koéziil csak 7 volt
a szabadkomives.

Ez a szabadkdémiivesség annyira hatalmaba keritette a tor-
vényhozast, hogy a legfontosabb torvényjavaslatokat erede-
tileg a harmincharom tagu Legfobb Szabadkémives Tandcs
eloterjesztésére a paholyok dolgozzak ki, és a torvenyja-
vaslatok, amik a torvényhozas elé keriilnek, nem egyebek,
mint a konvent altal elfogadott tervezetek és ajanldasok. Az
1911. évi szabadkomives nagygyiilés jelentése szerint, csak
ebben az évben a Nagyoriens 1742-szer 1épett fel kiilonb6zo
javaslatokkal ¢és kovetelésekkel a kormannyal szemben,
anélkiil, hogy kérését csak egyetlen egyszer is elutasitottdk
volna.

Ez a minden mas hatalmat abszorbealdé paholyhatalom,
mely évtizedek ota, mint egy sulyos teher nehezedik a sze-
rencsétlen Franciaorszagra, utasitotta a Herriot kormanyt,
hogy a diplomaciai viszonyt vegye fel a szovjettel, amit az
1924 november 28-an meg is tett, de — természetesen a
Nagyoriens utasitdsara — megsziintette a képviseletét a
Vatikanban.

fme a ,joszivii, erkolesos férfiak jotékonykodd” tarsa-
sdga, mely a Vatikdnnal szoba nem akar allani, de minden
emberi korok leggyaldzatosabb rendszerével ¢és legborzasz-
tobb emberi alakot viseld szornyetegeivel kezet fog, azt
elismeri, annak kovetét fogadja, s oda sajat orszagat képvi-
selé diplomatat kiild! Ez a francia szabadkdmivesség a bol-
sevizmust akkor is megérti, eljarasra akkor is taldl ment-
séget, mikor az mar Franciaorszadg alapjait aknazza ala, s
bombdkat helyez el az ottani tarsadalmi és 4llami rend
ellen. 1927 tavaszan ugyanis kideriilt, hogy a francia kom-
munista szakszervezetek vezetd tagjai kémszolgalatokat
folytattak a szovjet javara, a francia arzenali,  kikotéi  és
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fegyvergyari munkasok révén. Ugyanezen idében az egyik
kommunista vallalkozoénal tartott hazkutatds alkalméval
nagymennyiségli municiét talalt a rendérhatosag. Az ligyész-
ség tehat meginditotta az eljarast, a parlamenttdl pedig
kérte a kémkedésben és a hazaaruldsi cselekményekben kom-
promittalt kommunista képviselok kiadasat.

Nos és mi tortént? A mentelmi bizottsag iilésérdl, a sza-
vazas eldtt a szabadkdmives u. n. jobboldali képviselok szé-
pen eltdvoztak, az ott maradtak pedig megtagadtdk a kom-
munista képviseldk kiadasat. Valoban igaza van tehat a
~Magyarsag” parisi levelezdjének, midén konstatilja, hogy
,a francia pdholyok nemcsak telitve vannak, forradalmi gon-
dolatokkal hanem ezeknek a gondolatoknak dpolasat egye-
nesen hivatasuknak tartjak.” (1dézett hely.)

Ez a forradalmisag, ez a revoluciondrius szellem az,
mely ezt a francia szabadkdmivességet €és a hozzatartozo
nagypaholyokat, — tehat a magyarorszagit is — kiloki az an-
gol-szasz szabadkémivesség testvéri koziiletébol, s kitépi a vi-
lagszabadkOmivesség testvéri lancabol. Jol latjdk az angol-
szasz szabadkOmivesek, hogy kikkel van dolguk, s mikor a
kitagadas okaul a biblia hianyat a paholyokban és az atheiz-
must emlegetik — a zsivadnybecsiilet nem engedi meg, hogy
az igazat 100%-ig megmondjdk — egyben burkoltan azt is
jelzik, hogy ez a forradalmisdg, a vilagforradalom mint sza-
badkémives cél elérése az, ami O6ket a latin szabadkOmives-
ségtdl visszatartja.

Newyork allam nagypaholyanak ,templomaban”, —mely
a 6-ik sugarut és a 23-ik utca sarkan fekszik — 1927. év
elején 1300 szabadkémives jott Ossze gyllésre. Rowan nagy-
mester itt eldterjesztette, hogy a habori utdn Franciaorszag,
Belgium ¢és Hollandia szabadkOmiveseinek agitaciojara egy
nemzetkozi szabadkOmives szdvetség alapitdsarol targyaltak,
s az ezen tanacskozason nem hivatalosan, csak megfigyelO-
ként jelenlevd amerikai szabadkOmives vezetd férfiut addig
kornyékezték ¢és puhitottak, mig az is aldirta az alapitasi
jegyzOkonyvet. Az amerikaiaknak sehogy sem tetszett ez a
dolog, de mert ,,biztosittattak az amerikai eszméknek meg-
feleld eredmények”, hogy nevezetesen , konzervativ és poli-
tikamentes alapon” fog az alapitandé intézmény nyugodni,
azért 1923-ban ,bizonyos fentartdsokkal” a newyorki nagy-
paholy tagja lett a nemzetk6zi szervezetnek.
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Hogy a francidk és tarsaik, akik mar az 1910. évben tar-
tott briisszeli szabadkdmives kongresszuson a szabadkdmi-
vességet, mint a forradalmi hagyomanyok letéteményesét
tinnepelték — miképen valtottdk be az amerikaiaknak tett
igéretiiket, azt azon memorandum tarja fel, melyet a fenti
gyllés eredményeképen adtak ki, s melyben bejelentik,
hogy a newyorki szabadkOmives nagypaholy megsziintette
a testvéri viszonyt a Briixellesben székeld nemzetkdzi sza-
badkdmives szOvetséggel. A nagymester a megsziintetés
indokaul felhozza, hogy a ,szdvetség nem vette tekintetbe
azt a célt, melyre alakult, hanem olyan tigyekbe artotta
magat, melyekhez sem koze nem volt, sem joga. A szovet-
ség tagjai igy nem testvérek, hamnem a mi torvényeink és
szabalyaink szerint idegenek: . . . Amig ezen az alapon
dllanak, idegenekiil koteles oket tekinteni munkdnk minden
egyes tagja rangra és dlldasra valo tekintet nélkiil . . . Ezt a
helyzetet nem lehet megjavitani azzal, hogy bdrmilyen en-
gedményeket tegyiink nekik, amikor az idegen szabadkOmii-
vesek alaasni igyekszenek azokat az alapokat, amelyeken a
szabadkémivesség all. Ahelyett, hogy kebliinkre fogadnok
oket, adjuk tudtul nekik, hogy mik ok, és hogy ennek folytan
minden igaz szabdkOmives tavol tartja magat tOlilk, mint
idegenektol.”

A memorandum aztdn alaposan megindokolja a kilépést,
s alaposan lerantja a leplet, a francia Nagyoriens égisze alatt
Osszeallott szabadkdmivességrol.

Az adott biztositasok és igéretek ellenére — tgymond
a memorandum — azonban semmi engedmény vagy vdaltozas
nem tortént, sét épen ellenkezOleg, mind vilagosabb lett a
johiszemiiség hidnya és a francia uralmi politika. A4 torve-
nyes német nagy paholyt kizartak, de a ,, Felkelo nap” nevii
paholyt, ezt a német atheista-radikalis szervezetet orommel
fogadtik be a szovetségbe épen ugy, mint a bukaresti Pan-
gal paholyt a maga tiirelmetlen és szabdlyok nélkiil dolgozo
nacionalistdival. A szovetség ezuttal is eszkoze maradt a
francia és belga szabadgondolkodo politikusoknak. Nagy pa-
holyunk vezetd és konzervativ része tiirelemmel és elnézéssel
megtett mindent, hogy valami valtozast eszkozoljon ki, de
mindinkabb nyilvanvalo lett, hogy minél erdsebb lesz a
briixellesi szervezet, anndl hatalmasabb és befolydsosabb
eszkoz lenne azok kezében, akik kezdettél fogva a mozga-
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lom élén allottak, és azt politikai,  radikdlis  soviniszta és
szabadgondolkodo célokra hasznaltak ki.

Egy évekig tarto tiirelmes, de meddo kiizdelem utan
nagy pdaholyunk 1926 veégén megszakitotta a viszonyt a nem-
zetkozi szovetséggel és attol végleg visszavonult.”

Kell-e ennél teljesebb ¢és nagyobb bizonyiték a francia
Nagyoriens ¢és csatlosainak a forradalmisaga mellett? Hiszen
egy vilagrész hatalmas szabadkOmivessége irtdzva hagyja
ott Oket, megborzadva zarja be ajtajait attol a ,radikaliz-
musatdl, mely az éles szemli amerikaiak megallapitisa sze-
rint nemcsak részleges eredményeket akar, nemcsak egyes
orszagok mai rendjét vagyik Osszedonteni, hanem a ,francia
uralmat” azaz a latin szabadkémivesség ahitott forradalmat
akarja razdporozni az ,,eurdpai kontinens”-re.

Hogy is mondja csak az ,Egyesiilt Allamok déli igaz-
sagszolgaltatasainak szertartaskonyve”, a vezetd tisztségre
felveendd szabadkOmivesnek?

., Testvér! Egy oly Rend kotelékébe ohajtasz lépni, amely
ha eddig csak részleges eredményt is ért el, tobb mint 500
éve csendben ¢és titokban dolgozik egyetlen cél megvalo-
sitasa érdekében. A kotelesség, melyet most vallalsz, ve-
sz€lyt is hozhat rdd, mert ez a Rend a nemzetek iigyeivel
foglalkozik és a jovoben vilaghatalomra torekszik.”

Jotékony és filozofald intézmény-e tehdt a szabadkémi-
vesseg?

Es kiilonosen az e a francia Nagyoriens védelme alatt
dolgoz6 rész, tehat, amelyhez a magyar szabadkOmivesség
is tartozik?

Vagy az emberiség nagy betegsége, atka, egy borzal-
mas ¢és sotét kor megteremtésének konok és szivos mun-
kasa, melynek egyetlen célja a forradalmak felidézése az
emberiség fejére, s a rémuralom megteremtése a vilagon?

A lekozolt idézetek €s a newyorki péholy habozas nél-
kiil mondja a kérdésre a feleletet.
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V. A magyar szabadkémivesség
hazafisaga

A latin szabadkémiivesség egyetlen orszagban sem hazafias
érzésii, — Adatok a francia és olasz szabadkomivesség haza-
fiatlansagahoz. — A magyar szabadkémivesség vezetéi. — A
wHuszadik szazad” cikkei és Magyarorszag. — A szabadko-
mives egyletek és lapok munkaja. — A magyar torténelem
és magyar alkotmany alland6é becsmérlése. — Idézetek a sza-
badkomiives beszédekbdl, cikkekbol és konyvekbél. — A ma-
gyar szabadkomivesség és Scotus Viator baratkozasa. — A
nemzetiségek izgatiasa. — Egyes paholyok ramutatnak a ha-
zafiatlan munkara. — A szerb szabadkémivesség mint a
Symbolikus Nagypaholy alattvaloja. — A ,,Vaterland” 1908.
évi cikke. — Nikolajevics Szvetomir a magyar nagypaholy-
ban. — Aknamunka a torténelmi Magyarorszag ellen.

Ha egy jambor — a szabadkOmivességgel nem ismerds
— halandé egy paholy tagot ezen egyesiilet céljai feldl
megkérdez, a szebbnél-szebb eszméknek, terveknek, célok-
nak a lancolatat fogja az ligyes kokler a szeme elé tarni,
mint amelyek a szabadkdmivesség tartamat teszik. Micsoda
jamborsag a szentek jamborsaga az Ovékhez képest, az
apostolok tanitasa az O tanaikhoz viszonyitva! Micsoda az
egyhaz jotékonysaga ¢és a lelkek kimiivelése ahhoz az izz6
lelkiséghez, tlizhdz és munkahoz képest, amivel ezt a felada-
tot a harompontos testvérek szerte a vildgban véghez akar-
jak vinni. Nekik nincs mas torekvésiik, nincsen mas céljuk,
csak az, hogy a boldog és erkdlcsos emberek korat vara-
zsoljak le a foldre, 6k mindnyajan csak jotékony ok, s nem
tudnak a fajdalomtol aludni sem, mig csak egy elhagyott,
egy nyomorult vagy egy szegény ¢l a foldon.
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Mikor a szabadkOmives ezeket elmondta, vagy -cikkeé-
ben, konyvében leirta, még nem meritette ki az amitds egész
magazinjat. Attér arra is, hogy oket a hazafisagot, a haza-
fias érzést illetdleg is agyon rdgalmazzdk az irigy és félté-
keny lelkek, intézmények és vallasok, pedig a szabadkdmi-
vesség, ennek a szent és nagy érzésnek a legilletékesebb
helye. A szabadkdmives — mondjdk 6k — eo ipso hazafias,
hii polgara hazijanak s minden tettével annak fennmarada-
san, annak dicsOségén ¢€s annak szebb jovdjén munkalkodik
ugy a paholyokban, mint kint az életben a profan tarsada-
lomban.

Jonnek is azonnal a példakkal — oh, a szabadkOmive-
seknek mindenre vannak példaik — emlitik az angol szabad-
kémiivesség hazafiassagat, s bizonyitgatjak, hogy ez a vilag-
birodalom ennek és csakis ennek koszonheti mai hatalmat és
nagysagat.

Jonnek Franciaorszaggal, melyet szerintiik a francia sza-
badkémivesség tett a kontinens leghatalmasabb allamava,
hivatkoznak a német paholyok vitdm et sanguinemszert fel-
ajanlkozasara a vilaghaboru kiiszobén, s biiszkén mutatnak
az Unita Itdlia péholyaira, mint, amelyekben fogant ¢&s
viragba is szokkent az egységes ¢és nagyhatalomma avan-
zsalt Olaszorszag faja . . .

A mi Bakonyi nagymesteriink is Onérzetesen jelenti ki,
védoiratdban, hogy ,,a hazaszeretet a szabadkémives egyik
legszentebb kotelessége.”

Na hat nézzik ezt a hazaszeretetet! Lassuk, miként él
¢s virul ez a péaholyok napvilagtol félo sotétségében, miként
hatja at ennek a szovetségnek tagjait. Nézziikk ezt a hazafi-
sagot a kilfoldi szabadkOmivességnél is, s vizsgaljuk aztan a
feloszlatott magyarorszagi szabadkOmiivesség e téren vég-
zett munkajat is.

Az angol-szasz  szabadkOmiivességet mindenekeldtt
kapcsoljuk ki ebbdl a vizsgalatbol, nem azért, mintha ez nem
volna e téren kritizdlhatd — a szabadkOmivesség ugyanis
mindeniitt a széles vilagon olyan, mint a bizonyos danaidak
ajandéka — hanem mert az — miként lattuk — energikusan
tiltakozik, hogy a latin irdny az 6 hatuk mogé bujjon, hogy
veliik egy nevezdre keriiljon, hogy Oket testvérnek tekintse, s
az angol-szasz paholyok miikodését maga mellett bizony-
sdgul vonultassa fel.
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Vegyiik hat pl. a francia szabadkOmivesség hazafisagat.
Kétségteleniil ugy latszik az elsd pillanatra, mintha itt egy
dicséretes kivétellel allandnak szemben. De csak elsé pilla-
natra. Mert alaposabb vizsgalatnal azonnal szemiinkbe tiinik,
hogy ez a hazafisdg nagyon gyanus, nagyon vitathato.

A hazafisag ugyanis nem Uzi bele az orszadgot a forra-
dalmakba lépten-nyomon. Mar pedig a francia szabadkdmi-
vesség — a torténelem tanitasa szerint — csak a XIX. sza-
zad folyaméan hdromszor vitte bele Franciaorszagot a forra-
dalmak zavaraiba.

A hazafisdg nem keresi az egyenetlenséget, a folytonos
izgatast, a kedélyek ingerlését, a polgarok alland6 lazitasat,
s az orszdg nyugalméanak folytonos megzavarisat. A haza-
fisdg elfogulatlanul mérlegeli minden osztaly, foglalkozas,
eszme belsd értékét, azt, hogy mit tud nyudjtani a hazanak,
mennyiben van annak erdsitésére és megszilarditasara.

A szabadkOémivesség erre teljességgel képtelen. Nincs,
¢s nem volt még olyan elfogult, oly gytlolettel tele, oly
bosszudlld és az ellenvéleményt annyira iildoz6, megfojtani
kivand egyén, vagy intézmény a foldon, mint a szabadkémi-
vesség. Ez a vélemény, a gondolat, az egyesiilés, az elvek
szabadsaganak diih6s harcosa mig hatalomra nem vergddik,
de ha megkapaszkodhat a magasban, ha sikeriilt neki magat
feltorndsznia a kozonség folé, azonnal nyakara Iép minden
neki nem tetszd véleménynek, s iildozdje és kipusztitdja lesz
minden, szerinte red nézve veszedelmes egyénnek és intéz-
ménynek.

fgy tortént és igy torténik ez Franciaorszagban is. A
szabadkOmivesség ezt a jobb sorsra érdemes allamot immar
tobb mint 200 esztendeje tartja labai alatt. Hogy ez az idd
Franciaorszagra nézve mit jelentett, azt egyik napilapunk
parisi levelezéje igy rajzolja meg: ,, A francia belpolitika-
nak . . . legégetébb problémdja az egyhdzpolitikai kérdés.
Azt lehetne mondani, hogy a haboru elotti Franciaorszag-
nak, a harmadik koéztarsasagnak évtizedeken keresztiil ez a
kérdés volt az uralkodo problémdja. 40 éven at az egyhdz-
politikai harcok romboltak és pusztitottak a francia belpoli-
tikat és el lehetne mondani, hogy a nemzeti erégylijtés
szempontjabol ez a 40 évi politikai kiizdelem majdnem oly
erkolesi pusztitast végzett a francidk szellemi frontjan, mint
a német invazid Franciaorszag északi tartoméanyaiban.
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Ez a feldult, meghasonlott és kettészakadt lélek, ez volt
Franciaorszagnak erkélcsileg elpusztitott teriilete mar joval
a haboru elott . . . A harc . . . egészen Combes rémural-
maig 1912-ig, vagyis a haboru kitoréséig, a francia belpoli-
tika kiizdelmét maganak foglalta le. Ez a harc tudvalevileg
a szabadkomivesség és a baloldali radikdlisok teljes gyozel-
mével végzodott. De a harc kegyetlen és pusztitdé volt és a
gy6zelmes Franciaorszag dragén fizette meg, mert vissza-
vonds tarsadalmi ¢€s erkolcsi pusztulds maradtak a romok
alatt.” (Magyarsag, 1925. aprilis 15.)

A vilaghaboru ugyan egy kis sziinetet parancsolt a sza-
badkdmivességnek, ha azt akarta, hogy gydzni tudjon az
altala felidézett gyilkolas és pusztitas szellemén, de a béke-
kotések utan, mihelyt a Herriot kormdny képében ismét a
paholyok ¢és a Nagy Oriens korlatlan hatalma érvényesiilt,
azonnal a legnagyobb lelkiismeretlenséggel és habozds nél-
kiil kész volt a szabadkOmivesség ismét folytatni ezt az
allampusztitd6 munkajat. Emlékezhetiink red, hogy miként
tette tonkre a szabadkOmivesség Elszasz és Lotharingiaban
a francia szimpatiat, mikor a maga szabadkdmives terveit
¢s célkitlizéseit ott is megvaldsitani akarta, s miként idézte
fel ezen 1 francia tartomdnyokban azt a nemzeti erét gyen-
gitd harcot, mely még napjainkban is tart, s a két tartomany
¢s az anyaorszdg koOz¢é egy nehezen betemethetd arkot
hazott.

Figyeljik csak meg, mily diithdsen és kiméletleniil hada-
kozik ez a szabadkOmiivesség a kormany azon javaslata
ellen, mely 5 szerzetesrend visszatérését meg akarja engedni
Franciaorszagba. Pedig ezt az 4llamhatalom nem vallési
érzésének engedve teszi, hanem azért, mert a francia szer-
zetesek, a gloirénak, a francia szupremdacidnak ezen sajat
hazajuktol 1ildozott katondi, az Osszes missziokban utan-
potlas hijjan nem tudnak tobb franciat a sorbaallitani, s igy
helyeiket idegenek foglaljak el. Ezt az egyébként szabad-
komivesekbol 4llo6, vagy azok jarszalagjan vezetett francia
kormany is megallapitja, midén torvényjavaslatat egyenesen
a fentiekkel indokolja meg. Franciaorszagnak tehdt egyene-
sen életérdeke, nagyhatalmi allasanak egyik fontos feltétele,
hogy a francia Szerzetesek tovabb is ott dlljanak Jrhelyei-
ken, s ott végezzék nagyszeri munkajukat halatlan hazajuk
érdekében, ahova a joltaplalt és jol szitualt, dus tarcaja
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demago6g szabadkdémivesség még csak meg sem probal, de
nem is tud behatolni.

De mit ennek a szabadkdmivességnek az orszag jo'voje?
Nekik csak addig kell a glorie, addig kell a hadsereg, amig 6k
egy ilyen erd és hatalom arnyékaban rafekiidhetnek a konti-
nens allamaira, s azokban ezen hatalom mogé huzddva des-
trudlhatjak és forradalmosithatjdk a lelkeket, vagy ahogy a
newyorki paholy megallapitja ,,az egész eszme csak iigyes
és ravasz politikai terv arra, hogy a francia uralmat erdsitse
az europai kontinensen.”

Ennek a francia szabadkdémivességnek a ,hazafisaga”
lazadozik 5 szerzetesrend letelepedésének megengedésénél,
de nyugszik és csendben van, mikor a kommunista propa-
ganda, — ez a paholyokban iidvozolt borzalmas rendszer —
egyre mdttasztia, egyre gyongiti az allam strukturajat, S
biinos és aljas tevékenységét mar a tengerészek soraiba és
a kaszarnyak szobdiba iS becsempészte.

Hat lehet ezt a munkat, ezt a mentalitast, ezt a torek-
vést hazafiasnak mondani?

De hat mi a véleménylink az olasz szabadkomivesség
hazafisagarol, kérdezhetnék a szabadkOmiivesek? Hiszen ez
megteremtdje volt a mai Olaszorszagnak, Iétrehozoja az
Unita Italidnak.

Senki sem tagadja ezt! Senki sem vonja kétségbe,
hogy a XIX. szdzad olasz felkelései, forradalmai, gyilkos-
sdgai, térei és bombadi, végre azon a bizonyos Venti Settem-
bren megteremtették Olaszorszagot. De talan valami nemes
hazafisag vitte erre az olasz szabadkdémivességet? Valami
Onzetlenség, valami olyan idedlis érzés, ami Hoffer Andras-
ban ¢lt, mikor egy nagyhatalom ellen vivta nehéz harcat,
talan az a szent Oriilet, mely egykor Hollandiat arra birta,
hogy inkabb megfulladjon a tenger vizében, mint idegen
hatalomnak legyen vazallusa? Taldn az a lazas vizi6, mely
tobb mint egy évszazadon keresztill termelte ki Irorszagban

crer

vér folyaman keresztiil jutott el a szabad Irland partjaira?

Sz6 sincs rola! Nekik a gyilolt papai dllam felrobban-
tasa, a még gyuléltebb pdapa hatalmanak megtorése, a kato-
licizmus leigazasa kellett. Fizetni akartak XII. Kelemen és
utddjainak azokért a brévékért és intelmekért, amelyekkel
a katolikus Egyhdz hiveit a szabadkOmivességtol ovtak, s
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amelyekkel ennek az intézménynek sotét céljait és torekvé-
seit akkor mar a vilag elé tartdk, amikor az velilkk szemben a
gyanunak legkisebb arnyékat sem fedezte még fel. Fizetni
akartak az 1738. aprilis 18-iki bullaért, mely oly kivaldan is-
merte fel a szabadkdmivesség természetét és igazi céljait
mar annak csecsemd kordban, s mely oly hatalmas ténye-
z0je lett annak, hogy azota mind tobben és tobben lebbentik
fol a paholyt a pédholyok titokzatos munkassdgarol. Az az
Unita Italia, melyet 6k megvalodsitottak, nem egy szent és
nagy vagy beteljesiilése volt, hanem egyik etappéja a Vati-
kan és a katolikus egyhaz ellen vezetett bosszihadjaratnak.

Aki ismerni akarja az egyesités utan Italidban az olasz
szabadkOmivesség munkajat, s annak az ifja allam életerejét
sorvasztd tevékenységét, az olvassa el P. Herman Gruber-
nek ,,Mazzini, szabadkOmivesség ¢és vilagforradalom” cimi
¢s 1901-ben megjelent munkdjat. Itt adatok és megcafolha-
tatlan tények bizonyitjak, hogy mily igaza volt Wichtl Fri-
gyesnek, mikor errdl a szabadkOmivesi hazaszeretetrdl azt
mondotta, hogy ez is a szabadkémivesség hazugsaganak
tomegébdl a kdzvélemény félrevezetésére kifézott maszlag.

Hogy mennyire nem volt kdze az olasz szabadkOmiives-
ségnek a hazaszeretethez, illetve ahhoz a szent érzéshez,
melyet a nem szabadkOmives szivében érez és lelkében tap-
lal, arra élénk bizonyiték az olasz Nagyoriens hivatalos lap-
janak a ,Rivista della Massonéria Italid”-nak 1885-ben meg-
jelent szdma, mely az olasz paholyok programjat a kovet-
kezoképen korvonalazza: ,,Szovetségiinknek ma mintegy
160 jol szervezett paholya van, melyek dllando osszekotte-
téesben vannak a Nagyorienssel . . . Mindezeket a paholyo-
kat egy nagy, vezetd erkédlcsi eszme kapcsolja egybe, mely
a kovetkezo rovid formulaba foglalhato: Harc a klerikaliz-
mus ellen! Ez az eszme, mely Romdnak vardzserejii neve
altal még hatalmasabb lesz, képezi a mi fegyelmiinket és
munkanknak mély pontjat”.

Sehol tehat egy sz6 a hazardl, annak céljairdl, annak
jOvOjérdl, az egész program, az egész torekvés, az egész
tartalom a ,kelrikalizmus” értsd a wvallas, kozelebbrol a
katolicizmus megsemmisitése ¢és pedig minden koriilmé-
nyek kozott, tehat még akkor is, ha ez a haza vitalis érdekei
ellen lenne is.

Tudott dolog, hogy Olaszorszagnak egy sorvasztd be-
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tegsége, baja, s teljes akcidszabadsdganak megbénitdja az
u. n. romai kérdés. Ez, mint az a bizonyos atra cura, il a
kormanyok hataban és gatolja 6ket mozgasi szabadsaguk-
ban. Ennek a nehéz és Olaszorszagra életbevagd kérdésnek
a mindkét felet kielégitd megoldasa allanddé gondja volt és
gondja ma is az egységes Olaszorszag vezetd férfiainak,
Roma elfoglaldsa 6ta. Amde nem lehetett még csak egy tervet,
egy eszmét sem felvetni, hogy a szabadkOmivesség azonnal
ott ne termett volna ennek a tervnek vagy eszmének mar a
felbukkanasanal ¢és meg ne igyekezett volna akadalyozni
annak kifejlését. 1889-ben, mikor az uralkodohaz és a hozza
kozel all6 korok épen az orszag érdekében felvetették a
papaval vald kibékiilés gondolatat, Lemmi, az akkori nagy-
mester a miniszterelnokhéz intézett beadvanyaban a ,,haza
ellen vadlo klerikdlis oOsszeeskiivésnek” mindsiti ezt a szandé-
kot, s nemcsak annak abbahagyasat koveteli, hanem koveteli
azt is, hogy az igazsagiligyl kormany Iépjen fel a terv soigni-
rozoi ellen, s végil kijelenti, hogy a szabadkdmivesség éb-
ren Orkodik afoldtt, hogy ez a szandék valéra ne valljon, és
hogy kijelentésének nyomatékot adjon, elarulja, hogy a sza-
badkOmivesség a romai kérdés megoldasa esetén a ,nyilva-
nossagot is” igénybe fogja venni, ami nem szabadkémives
nyelven szélva azt jelenti, hogy kész az orszagot forrada-
lomba is belevinni.

Emlitettik mar, hogy Mussolini és a fasizmus gyo-
zelme utan az olasz szabadkOmivesség, amely megérezte,
hogy ezzel a férfiival és ezzel az irannyal nem lesz tana-
csos ujjat huzni, mily udvarldsok és hizelgések kozott igye-
kezett magat Mussolininak és a fasizmusnak felkinalni. Amde
ezuttal teljes kudarcot vallott. Mussolini sem birt felfedezni
benne semmilyen hazafias vonast, épen azért nem is allott
vele szoba, azért szorta ki a paholyokbol a tagokat, s csukta
be a paholyok ajtajait. Nehéz elképzelni, hogy ez a nagyte-
hetségli férfia, ez a volt szocialdemokrata és forradalmar, akit
multja csakis a szabadkOmivességgel vald megértésre, a
szabadkomivesi eszmék akceptalasara kényszerithetett, ab-
ban a helyzetben, mikor egy vilag elleni kiizdelmében min-
den emberre ¢és minden intézményre sziiksége volt, nem
csak lemondott volna egy ily hatalmas testiilet tAmogatasa-
rol, hanem azt ellenségévé is tette volna, ha abban a haza-
szeretetnek csak egy paranyat fedezi is fel?
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Hogy arr6l a belga szabadkOmivességr6l a hazaszeretetet
fel lehessen tételezni, amely mar 1910-ben a koztarsasag
megteremtését tlizte ki célul, a monarchikus allamforma
megsemmisitése aran, az legalabb is kétséges. Egyébként ez
a szabadkOmivesség — mint teriiletileg is legkozelebb allo —
oly szoros kapcsolatban 4ll a francia szabadkOmivességgel,
hogy abban szinte felolvad 6nallosaga.

Vagy beszéljiink a spanyol szabadkémivességrol, mely
allandé megrendezdje a spanyol zavargasoknak? Beszéljlink
arrol, hogy 0nz6 céljai érdekében, mint akarta az orszagat
a vilaghabort alatt olasz kollégaihoz hasonldan, francia sza-
badkémives parancsra belerantani a héaboruba, beszéljiink
annak a testiiletnek a hazaszeretetérdl, melynek fejét a hato-
sag torvényes eljaras alapjan halélra itélte és kivégeztette?

Valéban a szabadkOmivesség latin iranya sok minden-
nel dicsekedhetik, hogy feltalalhatd benne, de a hazaszeretet
magasztos €s szent érzését nem huzhatja magéra paléstul,
mert ezen intézmény beldle teljesen hianyzik.

Es most térjiink 4 a magyar szabadkémivesség haza-
szeretetének megvizsgalasara, amelyr6l Bakonyi ¢és tarsai
konyveikben oly meghatd tiraddkat szavalnak. Lassuk, hogy
legalabb e téren megtették-e hat kotelességiiket a paholyok
azzal az orszaggal szemben, melyet szeretni, melyért dol-
gozni, melyért ¢élni, s melynek dicséségét és fennmaradéasat
szolgalni — rokontalansdgunk tudatdban — minden magyar-
nak kétszeres kotelessége.

Mar pedig, ha a magyar szabadkOmivesség munkajat e
téren vizsgaljuk, elsd percre igen furcsa kovetkeztetést kell
levonnunk.

Nevezetesen azt, hogy ez a hazaszeretet bajosan volt
a szabadkOmivesség szellemében, ennek nevelése, tanitasa
¢s munkdja bajosan meriilt ki ennek a felséges eszmének a
kultivalasaban és oregbitésében.

Mert menjiink csak vissza hazank torténetében ugy két
évtizeddel, s gondoljujnk azokra az eseményekre, amelyek
akkor egymast kovették.

Emlékezzlink vissza arra a tervszerli és lelketlen mun-
kassadgra, melyet a nép lelkének megmérgezése, a nemzeti
érzés csokkentése, a magyar torténelem kigunyoladsa, a ma-
gyar mult Ocsarlasa koriil hazankban egyesek végeztek. Kik
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voltak ezek? Nem a szabadkdmivesség vezéralakjai és hang-
ad6 egyéniségei?

Jaszi Oszkar, Szende P4&l, Kunfi Zsigmond, Pogany
Jozsef, Magyar Lajos, Diener Dénes Jozsef, Gébor Andor,
Agoston Péter, Balint Lajos, Rédei Jozsef, Pikier Gyula,
Purjesz Lajos, Roboz Andor, Zigany Zoltdn, Somogyi Béla,
Soml6 Boddog, Veigelsberg Hugd (Ignotus), hogy csak a
kimagaslobb alakokat emlitsilk meg, nem azon dolgoztak,
nem arra torekedtek, hogy a nemzeti érzést kioljék vagy
meggyengitsék az orszag lakosaiban?

A Huszadik Szazad cikkei éveken keresztiil a magyar
allamot, mint a rablok szovetségét, egy az 6 korbol ittfelej-
tett s az egész viladgra veszedelmet jelentd koziiletet tiintet-
ték fel, s nem ennek a folydiratnak szabadkdémives gardaja
novelte a nemzetiségi bajokat, s lett megcsonkitdsunk jogos-
sadganak igazolasara ellenségiink legfobb bizonyitéka?

A Vildg cimi lapnak volt valaha egyetlen megért6 szava
az ezeréves orszag szamara, volt egy ténye, mely mellettiink
nyilakozott volna meg, volt egy megértd gesztusa elo-
nyeinkre, s volt csak egyetlen mentsége a mi hibainkra?

Azok az egyesiiletek, kiilonféle lapok ¢és folyoiratok,
melyek a paholyok oltalma alatt sziilettek és éltek, egyek
voltak-e valamiben és valami nemzeti érzésben a magyar-
saggal, melléje allottak-e kiizdelmében csak valamikor is?

Nem volt ilyen eset! Mind, mind, amire a szabadkdémi-
vesség bélyegét ranyomta, valahogy ellentétbe allott ma-
gyar aspiraciokkal, magyar vagyakkal ¢&s torvényekkel,
ezek érzéketleniil, mit érzéketleniil, haldlos gyilolettel és
utalattal néztek mindent, ami ezer éven at a magyar talajbol
fakadt, a magyar fold teremtménye volt, s fanatikusan és
diihosen tépték ¢és cibaltdk a nemzet nimbusat; s a maguk
kiilon utjan jarva vigyaztak arra, hogy egyetlen pont ne
legyen, ahol ezzel a magyar kérdéssel megértden foglakoz-
hassanak.

S az talan hazaszeretetiik mellett bizonyit, amit a forra-
dalmak utan Magyarorszaggal szemben elkdvettek? Ha volt
valaha gyalazatossag, ha volt valaha komisz és aljas eljaras,
hat akkor az & eljarasuk az volt. Jol ismerték 6k hazank
allapotat, jol ismerik ma is. Kétségtelen, hogy az allami be-
rendezkedés az els6 idékben nem az & szijuk ize szerint tor-
tént s veliik szemben ellenségesen Iépett fel!
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De héat micsoda hazaszeretet az, mely ezt azzal igyek-
szik kivédeni, hogy az orszagot, fennalldsa oOta talan legne-
hezebb és legizolaltabb helyzetében gyaldzza az egész vilag
elétt, s elvakultsdgaban és bosszat lihegd dithében mindent
megmozgat, mindenkinek segitségére siet, ami €s aki még e
megmaradt magyar foldnek is elpusztulasara eskiidott?

Kell bizonyitanunk azokat a fortelmeket €s ocsmanysa-
gokat, amelyeket rolunk épen a forradalmak szokevényei
terjesztettek szét az egész vilagon?

Kell bizonyitanunk, hogy mily artalmara volt ez hazank-
nak, mennyire rontotta hitelét és tekintélyét és mily sok bajt,
kart és szenvedést zuditott le az amugy is sirja szélén pihegd
Magyarorszagra?

Es még ha igazat mondtak volna, talan lenne mentség a
szamukra! De tudta mindenki és tudtdk 6k is, hogy hazug-
sagokkal izgatnak hazajuk ellen, hogy kitalalt rémmeséket
talalnak fel a nyugati orszagok kozonségének, hogy soha
meg nem tortént eseményekkel csinalnak az orszag ellen
hangulatot.

Héat miféle hazafisdg az olyan, mely szemrebbenés
nélkiil dobja koncul szomszédainknak az orszag kétharma-
dat, s mikor a megmaradt részen a hatalma megddl, orszag-
rol-orszagra yandorol modern Ahasverusként s nem sziinik
meg tajtékozni, s nem szlinik meg éveken, immar egy évti-
zeden at a rdgalmak egész 6zonét zuditani hazéja ellen?

Van-e a most elmondottakban egy szemernyi nagyitas
is Bakonyi tr? Ugye, hogy nincs? Ondknek is be kell ismer-
niok — akdrmennyire nem természetiik is ez — hogy ez a
viselkedés iskolai példaja a hazafiatlansagnak, sot, tobb
annal, egyenesen gyiilolete annak az orszagnak, mely ezeket
az embereket felnevelte, nekik kincseit, vagyonat feltarta,
azt velik megosztotta, s tehetségiik érvényesitésének teret
— de mennyire teret! — adott.

M¢ég az a mentsége sem lehet meg a magyar szabadkd-
muvességnek ezekre a tényekre, hogy hiszen itt egyes embe-
rek megtévelyedésérél van szd, amiért az egész testiiletet
nem lehet feleldssé tenni, vagy plane elitélni.

Ezek az emberek ugyanis a szabadkOmives paholyok
vezéralakjai voltak, tizenhatprobds mintaszabadkdmivesek.
akiknek tervei, szonoklatai, eldéadasai mind, mind iranyt
jeleztek a szabadkdémives munkanak. Miféle hazafias szel-
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lem lehetett tehat a paholyokban, ha a Jéasziak iranyaval az
soha ott Osszelitkbzésbe nem jott, miféle hazaszeretetet
apoltak ott, ahol ilyen eredmények fakadtak ki az intézmény
vezetd alakjaibol?

H4t mutasson a magyar szabadkOémivesség még egy
intézményt, mely hazafisaggal dicsekszik, s ahol ily nagy-
szami megtévelyedést lehetne feltaldlni a vezetdség és a
tagok korében? Sz6 sincs rola, mindeniitt akadhat olyan,
aki szégyent hoz tarsasagara, vagy egyesiiletére, akinek
hazafisaga a probat esetleg nem allja ki, de azon testiilet,
melyben eleven erd a hazafisdg, kidobja az ilyet magabol,
szamlzi korébol, de nem iilteti fel a tanacs asztaldhoz, nem
var és nem fogad el tdéle irdnyitast és nem megy annak
eszméi utan.

De nehogy azzal vadolhason a szabadkdmivesség, hogy
csak allitunk és kovetkeztetiink, ratériink bizonyitékaink be
mutatasara is, melyekbdl ki fog tlinni, hogy a magyarorszagi
szabadkOmivesség nem volt hazafias.

Tudjuk, hogy a vilaghaborti kitorése wtan a francia
szabadkémivesség mily féktelen gytldlettel fordult a koz-
ponti hatalmak ellen, tudjuk, hogy mindent megprobalt,
ahova csak hatalma elért, hogy az egész vilagot elleniink
1zgassa.

A magyarorszagi szabadkémivesség azonban mindezt
nem akarta észrevenni. Legnagyobb ellenségiinkkel nem
szakitotta meg a viszonyt, csak a kozvetlen érintkezést
szlintette be vele, ami csak porhintés volt a profan vilag sze-
mébe, mert hiszen a neuenburgi szabadkémives iroda utjan
ezzel az uszitd szabadkdmivességgel ugy érintkezett és ugy
érintkezhetett, ahogy akart. Ennek az iroddanak a fenntartasi
koltségeihez minden orszdg nagypaholya hozzajarult, s igy
a magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy is, mely még
1917-ben is elkiildotte részére az évi 250 korona hozzadjaru-
last, 1918-ban pedig kiutalt részére 500 korona segélyt.

Ugyanigy viselkedett az olasz szabadkdmivességgel
is, mellyel az Osszekottetést csak késdbb €és nem éppen a
sajat joszantabol szakitotta meg, Olaszorszagnak a héaboruba
Iépése utdn. Csaladok, joismerdsok, jobaratok vontdk le az
ellenségeskedés megkezdésének konzekvenciait, gy érez-
tek, hogy ezzel tartoznak hazajuknak, a szabadkOmivesség-
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nek azonban nem voltak ilyen aggalyai, 6 a testvéri lancot
nem roppantotta dssze a Nagy Orienssel.

Nem is lehetett ezt téle varni! Ahol mér évekkel a
habort eldtt a paholyokban esetleg elhangzott hazafias kije-
lentéseket ,,értelmetlen paholyhazafisagnak” gunyoltdk (Pro-
gresszid 1910. év nov. 1.), ott ilyen gesztust nem lehet
elvarni.

Ugyancsak a Progresszidoban olvassuk az aldbbi épiiletes
kijelentést: ,, Nem lesz vége a paholy hazafisagnak, ennek a
minden nagyobb szabadkémivesi akciot megolo bolondsag-
nak?” (1911 febr. 11.)

A Vilag 1910 december 8-iki szamaban igy ir: ,.a forszi-
rozott magyar nyelvtanitasnak és hymnuszénekeltetésnek,
csak egy eredménye lehet... Ez az eredmény a zsenge
gQyermekkor szisztematikus elbutitisa.”

Nagyon érdekes a ,,Vilag” cimli napilap 1916 decemberi
korlevele, melyet Purjesz szerkesztd a paholyok fOmesterei-
hez intézett abbol a célbol, hogy ezek rendeljék meg lapjat
minél tobb tanitdé szamara. Purjesz meg is indokolja, hogy
miért van sziiksége ezekre a tanitokra a szabadkémivesség-
nek: ,,4 tanito — ugymond — nemcsak a gyermekek tanito-
mestere, O érintkezik a néppel. Gyakran 6 a falu egyetlen
hirforrasa és ujsagja is. Ha naprol-napra szellemiinkben ne-
velkedik és a mi vilagitasunkban ldtja az eseményeket,
semmi kétség, hogy a vilagossag és emberi szabadsag baj-
nokava és harcosava valik.”

Egyébként pedig, amiket a magyar szabadkOmivesség
forradalmi szerepérdl és forradalmi torekvéseirél mint bizo-
nyitékokat felsorakoztattunk, azokbodl az idézetekbdl, melye-
ket az olvasok elé tartunk, egyben azt is bebizonyitottuk,
hogy a magyarorszagi szabadkémivesség egyaltalin nem
volt hazafias intézmény, ezen ¢érzés szamara a paholyok
tagas szentélyeiben nem volt egyetlen sarok, egyetlen pont,
mert azokban minden talpalattnyi helyet a revoluciondarius
szellem, valami patologikus gytildlet a torténelmi Magyar-
orszag ellen, toltotte be.

Ennek az orszagnak nem volt egyetlen intézménye, nem
volt egyetlen osztalya, alkotmdnyanak nem volt oly fejezete,
melyet durvdn ne szidalmaztak, ne gunyoltak és ne tamad-
tak volna. A parasztsagot forradalmositani akartdk ugyan,
s hizelegtek is neki kozéjiik dobott ujsédgjaikban, de  mar
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Ltudomanyos' cikkeikben butanak, korlatolt, lusta és ke-
gyetlen fajzatnak bélyegezték. Kozéposztalyanak udvaroltak
ugyan, mert ebbdl Ohajtottak a naiv és becsiiletes embereket
soraik kozé széditeni, de tanulatlan, goromba, gerinctelen,
lefele gogos, felfele meghunydszkodo rétegként ismertették,
ha maguk kozott voltak. Hogy pedig arisztokracidjarol miket
hirdettek, miket irtak, azt nem kell bovebben ismertetniink,
naponta olvashattuk ¢és hallhattuk lapjaikban ¢és beszédeik-
ben. A magyar torténelem az 6 fényképiikon az Abruzzok
minden legendajat megszégyenito rablohistoria volt, nagy
alakjai, utjelz6 eseményei, egy bornirt ¢és mindenre ¢hes
fajta hardcsoldsat és bandavezéreikent szerepeltek, a magyar
alkotmany pedig ezeknek a fortelmeknek évszdazadokon at
kiépitett bastyajakent lett illusztralva.

Ez a perfid és visszataszitd tevékenység aztdn nemcsak
azt eredményezte, hogy az orszdgban a tarsadalmi oszta-
lyok kozott minden tdrsadalmi harmonidt megbontott, hogy
a bizalmatlansagnak magvetdje, s igy egy egységes nemzeti
Osszefogas ¢€s érzés megakadalyoz6 ja lett, hanem a kiilfold
elétt is teljesen hamis szinben tlintette fel viszonyainkat, s
egyik legfobb okozojava valt annak a sok bal véleménynek,
ami rolunk kiilfoldon elterjedt, s annak az ellenszenvnek,
amivel a vilaghabora utdn minden 1épésiink talalkozott.

De ez még mind nem volt elég. Hogy a magyar allamot
teljesen legyongitse, a szabadkOmivesség nemcsak szimpa-
tiaval nézte a mindnagyobb aranyokban kifejlodé nemzeti-
ségi propagandat, hanem annak egyik legodaadobb protek-
torava is szegddott, azok aspirdcidinak paholyait megnyi-
totta és gondoskodott arr6l, hogy nemzetiségi panaszok ¢és
kifogasok cimén a kiilfoldre jusson egy tomeg ragalom ¢és
hazugsag a magyar allam feldl.

A ,Huszadik Szdzad” ciml folyoiratban Jaszi Oszkar
Bosznia ¢és Hercegovina annexidja utdn igy ir: ,,...Mikent
fujja fel Bécs a nagy szerb hazadrulas ostoba legendajat
oly célbol, hogy Bosznia—Hercegovina annektalasdara plauzi-
bilis okot kovdcsoljon. Valoban nem képzelheto izgatobb
réemregeny, mint a konyvnek (Scotus Viator, Magyarorszag
eskiidt ellenségének egy konyvérdl van szo. Szerzd.) ... ama
fejezetei, melyek a nagy szerb oOsszeeskiivést pert, a Fried-
jung pert és a Vaszics tigyet targyaljak. Olvasdsakor bor-
zongva eérzi az ember, hogy kiiliigyi politikank olyan eszko-
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tokkel dolgozik, melyek nemcsak a parlamentarizmusnak, de
a biintetotorvénykonyvnek is kicsufolasat jelentik.” (H. Sz.
XIII. kotet 7-8 oldal.)

Ugyancsak Jaszi Oszkar irja masik tanulméanyaban
1912-ben, hogy ,, A Balkan el6bb-utobb csakugyan a balkan
nepeké lesz és a Délszlav éallamszovetség oly biztosan 1étre
fog jonni, mint az olasz, vagy a német birodalom egysége...
a , balkani szlav Svajc” kozelsége megadja majd a kegye-
lemdofést a Monarchia s kiilonosen Magyarorszag feudalis
nemzetiségi politikijanak. (Uj Balkan. H. Sz. XIL 11-12.
oldal.)

Hogy ezek a kijelentések Jaszi Oszkarnak nem latnoki
kozlései, nem egy nagy elme, egy kiilonleges talentum meg-
sejtései €és kovetkeztetései, nem egy vates joslasai voltak,
hanem, hogy ez a szabadkémives fOkorifeus nagyon is redlis
s elotte ismert tények alapjan merte ezeket mint a kozeljovo
bizonysagait leirni, azt késébben be fogjuk bizonyitani.

De nemcsak a mi nemzetiségeink felizgatdsaban dolgo-
zott a magyar szabadkOmivesség faradhatatlanul, hanem
Ausztria elégedetlen torzseit is partfogasba vette, s kiilono-
sen a cseh torekvésekkel szemben tanusitott nagy megértést.

Mikor a koalicié idején lefolytatott nagy szerb hazadru-
lasi perben a cseh allam 0sszecsirizeldje, Massaryk, akkor
osztrak képviseld, nyiltan a vadlottak partjara kelt s az
egész nagyszerb mozgalmat naiv almodozéasnak igyekezett
feltiintetni, Jéaszai, Massaryk ezen szereplését , nemes és
bator hadjaratnak” mindsitette. (H. Sz. 1912. 188, oldal.)
1910-ben pedig a szabadkomives alapitdsi Reform Clubban
Massaryk, Kramarz és Klofac osztrak képviseldket, akiknek
Magyarorszag feldarabolasara ¢és a felvidék elszakitdsara
iranyulé tervei mar akkor ismertek voltak, a szabadkomive-
sek Medgyes (Messinger) Simon helyettes szabadkomives
nagymester vezetésével igen meleg és tiinteto iinneplésben
részesitették.

A szabadkOmivességet ebben a gyaldazatos munkdjaban,
Magyarorszag elleni gytildletén kiviil valdszinlileg az a 1épés
is vezette, hogy igy akarta maganak megnyerni azon nem-
zetiségi intelligenciat, mely ezekben a mozgalmakban vezetd
szerepet vitt, vagy ennek sikere érdekében a hattérbél mun-
kalkodott.

Ennél a tervnél azonban alaposan elszamitotta magat a
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szabadkOmivesség. A nemzetiségi intelligencia ugyanis nem
Ohajtott a testvéri lancba belépni, 6k mar akkor taljartak a
szabadkOmivesek kisvonalu és gyatra mesterkedésein. Az
arulét megdicsérték, az altala szolgaltatott fegyvereket fel
is hasznaltdk Szent Istvan birodalma ellen, segitségét szive
sen vették, de kozéjiik keveredni mar nem voltak hajlandok.
Ha a magyarorszagi szabadkémivesek névsorat lapozgatjuk,
amulva fogjuk latni, hogy abban olyan férfiu, aki a nemzeti-
segi mozgalmakban valami részt vett, egyaltalan nem szere-
pel. A nem magyar vidékeken felallitott nagyszmu paholy-
ban pl. nem taldlunk tétot, nem taldlunk romant, szerbet,
szaszt, még németet is igen keveset. Nemzetiségi vezeto-
ember, akit mar akkor nagy célok és nagy tervek foglalkoz-
tattak, keriilte a paholyokat, amelyek pedig kéretleniil is az
0 terveiknek csinéltdk a propagandat.

Miért volt ez? Azért, mert ezek a vezetd férfiak tudtak,
hogy a fajszeretet, a nacionalista érzésnek a péholy nem
¢lesztdje, hanem temetdje, a szabadkdémivesség ezeknek nem
kovasza, hanem elsorvasztodja.

De még mas baja is tamadt a magyarorszagi szabadko-
mivességnek ezekkel a nemzetiségi vidékeken felallitott pa-
holyokkal. Nevezetesen az a baj, hogy az itt tomoriilt ma-
gyarsdg, mely a nemzetiségi mozgalmak erejét, ennek az
ezeréves Magyarorszag céljaival ellentétes tendencidjat s
mindinkdbb leplezetlen céljat kozvetlen kozelbdl szemlélte,
bizonyos magyar szellemet probalt bepréselni a paholyok
szellemébe, a vakoldsok napirendjébe, s a paholyt, mint a
magyarsag, a magyar gondolat letéteményesét kezdte tekin-
teni. A nemzetiségi vidékek paholyai aztdn — kiilondsen
ahol a keresztény elem tobbségben volt — nemcsak, hogy
nem jO szemmel nézték a Symbolikus Nagypaholy és a fova-
rosi, vagy a magyar gocokban felallitott radikalis péaholyok
kacérkodasat a nemzetiségi aspiraciokkal, hanem ez ellen ki
is keltek.

fgy a Dévan székelé Hurtyad paholy 1917 augusztusaban.
— mikor a szabadkdmivesség a radikélis partot megalaki-
totta és ennek propagaldsat a paholyok feladatava tette —
tiltakozik a hazafiatlan szabadkémivesi munkalkodas ellen,
s tobbek kozott igy ir: A szabadkomives intézményt a ma-
gyar nemzet jogrendje nem azért engedélyezi, hogy az nem-
zetisegi bastyava épittessék ki a nemzeti jelleget megado
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és nemzeti egységet egyediil biztositani hivatott magyar faj
ellen. Minden ilyen szabadkémives torekvés rat visszaélés a
nemzet loyalis bizalmaval. Pedig, f4jdalom, meg kell allapi-
tanunk, hogy a szabadkOmivesség hajoja ma mar e vissza-
¢lés vizén evez. Megcafolhatatlan és nyilvanvalo ténnyé
teszik ezt azok a személyi, targyi és szellemi kapcsolatok,
amelyek egyfelol Jaszi Oszkar és tobbi vezérlo testvéreink,
masfelol a Vilag, végiil pedig a szabadkémivesség kozott ugy
a profan vilag, valamint a szabadkomives testvérek tudata-
ban tagadhatatlanul fenndllanak... (mi) ... magyar mtvol-
tunkrol, réviden magyaros meggyozodeésiinkrol, errdl a Jaszi
szerint ,,bornirt és bugris” rogeszmérdl lemondani hajlandok
az irantuk érzett tisztelet és nagyrabecsiilés dacdara sem
vagyunk.”

Ezt a hazafiatlansagot nemcsak a Hunyad paholy vette
észre a magyarorszagi szabadkémivességben. Evekkel ez-
elott a Hungaria paholy lathatott egynémely dolgot, kiilond
sen az ifjusdg megmételyezésénél, s anndl a mohd munkanal,
amellyel a szabadkOmivesség a tanitdi €s tanari kart a maga
szdmara akarta megkaparitani. Ezek a dolgok azonban a
hazafisdg fogalméaval nem igen egyezhetett meg, ha ez a pa-
holy mar 1910-ben a nagypaholy korlevelére adott valasza-
ban igy fakad ki: , elhibazottnak tartjuk ...az ifjusagnak...
a nemzeti irannyal ellenkezé... izgatasat.

A Nemzeti paholy szintén nem nagyon lehetett megelé
gedve a szabadkOmivesség hazafisagaval, ha mar 1910. évi
jelentésében ,,radikalis szabadkomivességrol” beszél, mely
»elvakultsdggal viseltetik minden irant, ami magyar.”

Sajnos, azok a paholyok, amelyekben még pislakolt a
hazaszeretet mécse, nem tudtdk a magyar szabadkémives-
séget megallitani nemzetrontd, orszagveszejtd munkajaban.
Az ment a maga végzetes utjan, s legazolta azokat a testvé-
reket is, leterrorizalta azokat a paholyokat is, melyek utjaba
akartak allani. Jaszi és tarsai lettek a hatalom birtokosai,
s az 0 védelmiik alatt ellepték a paholyokat azok az alakok,
akik az orszag tonkretételén dolgoztak.

A magyar szabadkémivesség forradalmisagar6l szo6lo
fejezetben mar citdltunk egy részt Pazar Istvannak, a mis-
kolci Eldre paholy fomesterének 1917 okt. 10-én a nagypa-
holyhoz intézett levelébdl. Ez a levél szornyli mélységeket
tar fel a szabadkOmivesség beléletében, s egy magara esz-
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mélt, szivét és lelkét megtalalt férfianak kétségbeesett sikol-
tdsa ¢és Onérzetes dallasfoglaldsa. Minthogy ez mindennél
jobban bizonyitja a magyarorszadgi szabadkOmivességnek
hazafiatlansdgat, sot tobbet ennél, tervszerli hazadrulasat,
hadd kozoljiik le annak egy részét 6rok emlékezetiil.

Pazar latva a szabadkomivesi munkalkodast, ennek ha-
tarozott iranyat, bejelenti kilépését, melyet igy indokol meg:

»~A magat radikalisnak nevezd csoport annyira tiirelmet-
len, t6liink, fleg hazafias szempontbol oly mélység valasztja
el, mely athidalhatatlannak latszik.. A magyar tarsadalom
szine-java, mely a szovetséget csak a tulzok tjsagcikkeibdl
ismeri, nem kaphato tagul, igy lassankint mindeniitt azok
dominalnak, kik a Szovetség céljai koziil csak a nemzetkozi
¢s hazafiatlan eszményekért rajonganak. A vilag egyetlen
allamaban sincs ez igy, pedig nemzeti szempontbol vala-
mennyi erdsebb, tiirelmetlenebb, erdszakosabb, mint a ma-
gyar nemzet, amelynek kezei ebben a kérdésben egyébként
is mindig meg voltak kdtve. A nemzetiségi kérdést én nem
olvasasbol, hanem személyes tapasztalatokbol ismerem. Az
orszag Osszes varosait, mintegy 1300 kozséget utaztam be,
ismerem kozép Eurdpat, engem elméleti hangzatos jelszavak
nem tévesztenek meg; jol lattam a Bihar, Szatmar, Szilagy-
megyei stb. szinmagyar reformdtus kozségek eloldhosodasat
¢s nem vagyok hajlando elhinni, hogy ez az irany egyetemes
emberi szempontbol is progressziot jelentene. Jol lattam,
hogy ezen az orszagon beliill minden nemzetiség anyanyel-
vén tisztelheti Istenét, csak a magyar nemzet nem. S ezeket
tudva, tapasztalva, én koveteljek tobb jogot a nemzetiségek-
nek, én hirdessem, hogy nemzetiségeink el vannak nyomva?
Bizony semmiféle elvekért €s jelszavakért nem vagyok arra
kaphat6, hogy hazudjam ¢és hazdm és nemzetem romlasat
siettessem.

S mert latom, hogy a tilzé radikalisok elvei semmiben
sem kiilonboznek a csehekétdl, nemcsak a magam nézetét tol-
macsolom akkor, amikor nagyon is kivanatosnak tartom,
hogy a Nagypaholy foglaljon hatarozott allast ebben a kér-
désben, haladéktalanul vonja meg védelmét mindazoktdl a
paholyoktol, amelyek Aalliberdlizmussal, iires elméleti jelsza-
vakkal nemzetellenes nemzetiségi politikat liznek s a magyar
szabadkOmivességet lejaratjdk, diszkreditaljak. Inkdbb ma-
radjunk kevesebben — de magyarok.”

(Kozolve: A SzabadkOmivesség biinei 1. rész 69. oldal.)
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J6 Pazar Istvan azt hitte, hogy az & magyar jajszava,
az 0 kemény kialtasa és leplezetlen odamondogatasa a Nagy-
paholyt és a paholyok tilnyomod részét jobb belatisra fogja
birni, s azok visszafordulnak a veszélyes ttrol.

Dehogy fordultak vissza. Régota jartak mar Ok azon,
csak nem kototték minden fomesternek az orrara, s mig el
nem foglaltak a vezéri emelvényt és meg nem szerezték a
tobbséget, addig Ovatosabbak voltak. Pazar Istvdn csak
1917-ben vette észre a magyar szabadkOmivesség hazafiat-
lan munkdjat, pedig az akkor mar ezen a téren jokora utat
tett meg, s olyan mult allott mar ekkor a hata mogott a
hazadrulas terén, ami még a vildgszabadkdmivesség torté-
netében is rekordszamba megy.

Pazar Istvan még csak a nemzetiségi mozgalmakban
latja a szabadkOmivesség kezét, még csak ennek a partfoga-
saval vadolja meg ezt az intézményt.

Pedig a magyarorszagi szabadkOmivesség mar akkor
ennél sokkal messzebb jart.

Mar mintegy 10 évvel azelott, 1908-ban a magyarorszagi
szabadakomivesség egyiitt dolgozott azzal a szerb szabadko-
mivességgel, melynek kimondott célja a torténelmi Magyar-
orszag tonkretétele volt.

Iszonyu szavak, de be fogjuk bizonyitani.

A bécsi ,,Vaterland” 1908 oktober 29-iki keltezéssel
Belgradbol a kovetkezoket jelenti: ,,A volt miniszterelnok,
Nikolajevics Szvetomir, aki az itteni szabadkémives-paholy
nagymestere, felhivast intézett Eurdpa Osszes szabadkomives
paholyaihoz, melyben azokat felkéri, hogy a szerbek részére
az Ausztria elleni kiizdelemben az 0Osszes szabadkdémives
testvérek hathatés tdmogatasat biztositsak. Mindenekelott
arra kéri a testvéreket, hogy Szerbia ligye mellett szeretettel
sorompoba Iépjenek. Miutan a belgradi paholy a budapesti
Symbolikus Nagypdholy filidléja, melyhez ...a radikalis ma-
gvarsag Osszes vezetdo emberei tartoznak, Nikolajevics
Szvetomir eldszor is Magyarorszag fovarosaba utazott, hogy
az ottani paholyok vezeto egyéniségeit Szerbia iigyének
megnyerje. Onnan hasonld kiildetésben Romaba és Parisba
fog utazni, hogy az olasz és francia paholyokat Szerbia Ja-
vara hangolja.” (Brauveilernél. Kozolve Cél 1919. év jan.
28. oldal.)
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Hogy a szerb szabadkOmivesség a nagyszerb idealok
gylijtdbmedencéje volt, hogy terrorszervezeteivel ennek a
célnak megvaldsitasara tort, azt mindenki tudja. Hogy a
nagyszerb propaganda ¢€s a nagyszerb 4almok nemcsak
Ausztridt érintették, hanem legaldbb annyira Magyarorsza-
got 1s, hogy Délmagyarorszag megszerzésére aspiraltak, azt
is minden gyermek tudta és tudja.

Es mégis ennek a szabadkémivességnek volt a protek-
tor a és fonoke a magyarorszagi szabadkomivesség!

Hogy mar 1908-ban a szerb és magyar-osztrak haboru
egy hajszalon mulott, hogy Szerbia mily feneketlen gyiilo-
lettel viseltetett hazank ellen, hogy 1908 oOta mindent elko-
vetett orszagunk megrontdsara, s hogy tervszeri munkdja
volt okozoja a szarajevoi gyilkossagnak, az is torténelmi
tény.

Es a magyar szabadkémivesség ismerte ezt a munkat,
ismernie kellett, mert a szerb szabadkdmivesség neki volt
alarendelve.

Megakadalyozta-e ezt? Dolgozott-e ellene? Felhivta-e
az allamhatalom figyelmét arra, hogy az ezeréves Magyar-
orszagot aldaknaztak, hogy felrobbantani igyekeznek, hogy
egyik szomszédunk a mi életlinkre tor, s tOrrel, revolverrel,
bombaéval halalunkat késziti el6?

Nem akaddlyozta meg!

Nem tett ellene semmit!

Nem figyelmeztetett ra senkit!

Befogadta-e Nikolajevics Szvetomirt, mikor az elsésor-
ban ide, az 6 f6nokiikhoz utazott?

Befogadta!

Es kidobta-e, mikor ez a szerb itt orszaga és orszaganak
tervei mellett a magyarorszagi szabadkémivesség tamoga-
tasat kérte?

Nem dobta ki! Pedig tudnia kellett, hogy az Ausztria
elleni propaganda egy a Magyarorszag elleni propagandaval,
hogy a vilagszabadkOmivességnek nem lehet az egyiket
rombadonteni anélkiil, hogy a masik is melléje ne omoljon!
Es végil tett-e egyetlen 1épést is a magyarorszagi sza-
badkémivesség, hogy Nikolajevics Szvetomir alattomos pro-
paganddja, sunyi terve, a vilagszabadkémivességnél hazankra
hatranyos ne legyen, azt ne érintse, 6rkodott-e a felett, hogy
ha mar a péaholyokban, ezekben az eurdpai Opiumbarlangok-
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ban elhangzott szavakat nem szabad a szabadkdOmives eskii
szerint a profanoknak feltdlalni, legaldbb 6 elgancsolja azt
a lelketlen mahinacidt, mellyel a szerbek Ausztridval egyiitt
Magyarorszag romlasat is eldkészitették?

Nem tett egy léepést sem!

Nehogy azzal probaljanak eldallani a tagadas, ragalma-
zas ¢s hazudozas verhetetlen vilagbajnokai, hogy hiszen a
szerb paholyok berzenkedése és propagativ munkédja nem
jelentett semmi fontosat, s nem hozott semmi eredményt!

Mert igenis hozott! Nikolajevics Szvetomir latogatasa
utdn adta ki ugyanis Ettore Ferrari, az olasz Nagyoriens
nagymestere korlevelét, melyben az olasz paholyokat teljesen
a szerb aspiraciok zsoldjaba osztja be. Ez a korlevél igy
hangzik: , Ezért inditottunk mi rogton, midon elére nem lat-
hato dlnok rablotamadas elszakitott néhany Balkdanallamok
természetes centrumatol (ekkor tortént Bosznia és Herce-
govina annexioja. Szerz0) egy padr csendes, de azért nem ke-
vesbé buzgo és hatdasos akciot. A nemzetiségi elvnek ezen
eroszakos megsertését — akcionk nyoman — dOsszes paho-
lyaink felhaborodo, fajdalmas jajkialtasa kovette, nagy meg-
nyugvasunkra szolgal, hogy hét kivald testvériinknek mar
volt alkalma Italia érziiletét ez iranyban illetékes helyen
tolmacsolni.” (Rivista Massonica 1909. 77.)

Hazafias volt-e hat a magyar szabadkémivesség, Bako-
nyi Ur?

Es kell-e a vizsgalat a paholyok ellen ny. Kuriai biré Ur?

Kell! Mi is ezt mondjuk. A ,,Vaterland” cikkének utana
kell nézni, meg kell allapitani, hogy mi igaz beldle, s kiilono-
sen, hogy filialisa volt-e a magyar szabadkomivességnek az
orszagunk ellen tord szerb szabadkdmivesség?

A Nikolajevics Szvetomir latogatasarol szamolnia kell
egyszer mar a magyarorszagi szabadkémivességnek. Sza-
molnia kell nemcsak Isten és a meggyaldzott magyarsag,
nemcsak a magyar historia el6tt, de isszonyl szamadast kell
adnia a mai orszagcsonk, a kifosztott magyarok ezrei, a
vagonlakok hadserege, az elpusztult, tonkretett, pisztoly-
csove elé allott, Dunanak futott, vonatok kerekeinek szaladt
hazatlan foldonfutd magyarsag tomegei elott is.

Hadd j6jjon hat az a vizsgalat!
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VI. A Vilagszabadkomivesség, mint
Magyarorszag ellensége

A Kkozvélemény megtévesztése. — Az 1848-iki szabadsagharc
emigransai és a szabadkomiivesség. — Az emigransok csalo-
dasa. — Kossuth és a szabadkémivesség. — A szabadkomi-
vesség a harmasszovetség ellen. — Az olasz szabadkomi-
vesség izgatasai a Monarchia ellenteriiletén. — Az olasz szabad-
komivesség onleleplezése. — Rudolf tronorokos ongyilkossa-
ganak oka. — A nemzetiségek fellazitasa. — Izgatas a Mo-
narchia ellen a haboru alatt. — Az 1917. évi szabadkémives
kongresszus. — Magyarorszag felosztasa. — Trianon a sza-
badkémivesség munkaja. — A haboru utan is ellenségiink
maradt. — A nemzetek szovetsége mint szabadkomives ala-
pitas. — A magyar kérdést a szabadkémivesség nem engedi
megoldani. — Az utédallamok batoritasa a trianoni Magyar-
orszag ellen. — A francia Nagy Oriens allandé munkaja el-
leniink. — Az utédallamok szabadkémivessége.

A magyarorszagi szabadkOmivesség vezérkara, ha a
paholyoknak a nemzet ¢letében elfoglalt jelentdségérol
hordja 6sze érveit, nagy agyunak tartogatja azt a szerte
hiresztelt megallapitasat, hogy a szabadkémivesség feloszla-
tdsa, annak belpolitikai és karitativ hatrdnyaitol eltekintve,
azért is végzetes baklovés volt a kormany részérdl, mert hi-
szen ezen tettével az orszadg ellen bdszitette a vilagszabad-
kémivességet, ezt a nagyhatalmat, melynek pedig dontd
szava van az allamok jovojét illetdleg.

A szabadkOmivesek azonban még tovabb fiizik e téma-
nal a gondolatot. Ok azt mondjak, hogy a vilagszabadkdémi-
vesség mindenkor a legnagyobb baratsaggal viseltetett Ma-
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gyarorszaggal szemben, rokonszenvesen nézte annak aspi-
racioit, jovoje kialakuldsdnak mikéntjéhez készségesen nyuj-
totta volna kezét, mert ennek a szabadkdmivességnek soha
semmi ¢rdekellentéte nem volt hazankkal, 6 csak a Monar-
chia, az uralkodohdz és Ausztria letOrésére €s megsemmisi-
tésére vagyott és azért dolgozott, kozvetve tehat Magyar-
orszag teljes Onallésaganak volt az eldmozditdja, mint amely
a fenti tényez6k megszlinte utan automatice bekovetkezett
volna.

Az 1920 o6ta alakult kormanyok a szabadkOmivesség fel-
oszlatdsaval igy nem is egyszeres, de kétszeres hibat kovet-
tek el, egyrészt mert a magyar kérdés megoldasdnak hat-
hatos tényezdi koziil ezen feloszlatassal a vilagszabadkémi-
vességet eleve kizartdk, masrészt meg egyenesen elutasitot-
tak egy igen befolyasos baratot az oldaluk melldl, mely pe-
dig évtizedeken keresztiil a mi partunkon allott.

Valami pilatusi mozdulat van ezeknek a szabadkOmiive-
seknek a szemrehanyasdban, egy burkolt vad a kormanyok
ellen, melybdl kicsillan bizonyos karorom, midon réamutat
arra az egyediiliségre, arra a maganossagra, amellyel a ma-
gyar allam hivatalos vezet0sége a magyar igazsag diadalaért
a kiilfoldi konferencikon kiizkodik. Ugy allitjak be a kér-
dést — persze szabadkdémives modon, tehat igen ravaszul —,
hogy a kormény, mikor merd pletykdk és elvakult gytilolko-
dés honoralasaképen a paholyokat felrobbantotta, egyben az
ezeréves Magyarorszag egyik értékes baratjat is eltaszitotta
s mikor egy elfogult vélemény el6tt meghajolt, s a szabad-
kémivességet szétszorta, tulajdonképen a legnagyobb vétket
kovette el az orszag ellen, s kdveti el ma is €s mindaddig,
amig a harompontos testvérek eldtt ismét fel nem tarja a pa-
holyok ajtajat.

Midén 1928. év 6szén Lukacs Gyorgy a képviselohazban
— allitdlag az amerikai Ut tapasztalatai alapjan — a paho-
lyok ujraengedélyezését kérte, maga is olyanféléket mon-
dott, hogy az orszag jovoje érdekében sziikséges minél elobb
a szabadkOmivesség engedélyezése.

Ez az egyetlen indok, mely a legtobb magyart megejti,
ha ennek a kérdésnek targyaldsar6l van szd. A régi noték,
a szabadkOmivességrél hangoztatott szép frazisok, a filozo-
falas ¢és jotékonysag felemlegetése, bizonyos, hogy kevés
embert hangolna a szabadkOmivesség mellett munkéra. Na-
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liink az utdbbi évtizedekben a paholyok ¢€és a paholylovagok
oly vakmerden, oly mohoén és oly elszantan tortek céljaik
felé, hogy ebbeli igyekezetiikben nagyon sok 4aruld nyomot
hagytak maguk utdn. A nagy sietésben talontul kinyilottak a
paholyajtok, erdsen fellibbent a tapis, s a nagykdzonség
akarhanyszor a maga valosagaban szemlélhette, hogy mit is
jelentenek a forumon hangoztatott szép elvek és igék a gya-
korlatban, a péholyok mélyében. A forradalmak utan tehat
bajosan akadt gimpli, aki egyrészt elhigyje a tekergds ki-
magyarazkodast, masrészt a legcsekélyebb bizalmat is eld-
legezte volna az alaposan levizsgazott magyarorszagi sza-
badkémivességnek.

A szerecsen fehérre mosdatasa tehat a régi és oly sok-
szor bevalt metodus szerint semmiképen sem sikertilt volna.

De azon az alapon, hogy a szabadkOmivesség engedé-
lyezésével a vilagszabadkdmivességet a magyar vagyak ¢és
magyar tervek mellé tudnok éallitani, hatarozottan lehet a
csonka orszagban baratokat szerezni.

Hiszen ma minden magyart, akdr a trianoni hatarokon
innen, akar tul lakik, erdsen érint nemcsak hazafisagdban, de
kulturalis, tarsadalmi és anyagi téren is a vildghabord utidn
reank diktalt béke. Nincs kozottiink senki, aki meg* volna
gy6zédve ennek igazsagtalansdgairol, hibdir6l, aki ne latna
benne a magyar végzetet jelentd csirakat, ne venné észre egy
ezeréves orszdg elpusztitasanak tendenciajat. Ez ellen kiiz-
deni, ez ellen dolgozni, ez ellen minden joérzésli embert mel-
Iénkallitani, szdmunkra megnyerni és megtartani, egyenesen
1étérdeke a magyarsagnak.

Amikor tehat a szabadkémivesek bedobjak ebbe a koz-
véleménybe, hogy egy hatalmas baratot szerezhet meg,
azaz szerezhet vissza igen olcsd aron, csak a Domotor-féle
rendelet hatdlytalanitasaval, persze, hogy sokan azt fogjak
mondani, hogy vissza kell allitani a szabadkémivességet, ezt
a kisebb rosszat, mert altala nyerjik meg a vildgon elszort
cinkosaikat a magyar torekvéseknek.

Pedig ajanlatos dolog lenne, ha egy kicsit gondolkoz-
nank, mieldtt ezt a legjabb szabadkOmives maszlagot be-
kapjuk. Gondolkoznank azon, hogy hat legalabb ebben az
egyben tényleg igazuk van-e a paholyvitézeknek, tényleg
baradtunk volt-e a vilagszabadkOmivesség nekiink, s tényleg
azza tehetjiik-e ezt az intézményt akkor, ha magyarorszagi
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elvtarsaiknak az éjszaka sotétjében a vakoldst ismét meg-
engedjuk.

Mert, ha gondolkozunk, rd fogunk jonni arra, hogy a
szabadkOmiveseknek ebben az egy érvelésben sincs igazuk,
amennyiben a Vildgszabadkémivesség — Magyarorszagnak
baratja sohasem volt, hanem mindig ellensége, az ma is, és
az lenne a magyar szabadkomivesség engedélyezése esetén is.

Ezattal is hivek fogunk maradni azon feltett szande-
kunkhoz, amit a konyv elején magunk elé tliztiink, neveze-
tesen, hogy nem allitunk semmi olyat, amit a legteljesebben
¢s megcafolhatatlanul bizonyitani ne tudnank.

Bizonyitani fogjuk tehat fenti allitadsunkat is.

A torténelmi adatok szerint — a Martinovich-féle zava-
ros kisérletektdl eltekintve — Magyarorszag és magyar fér-
flak a szabadkOmivességgel kozelebbi nexusba az 1849-iki
Osszeomlds utan keriiltek, mikor az emigracio tagjai Eurdpa
allamaiban azon célbol szorddtak szét, hogy minél tobbet
meg tudjanak nyerni azok koziil a magyar torekvések sza-
mara, s minél hathatéosabban tudjak Ausztria és az uralkodd
terveit elgancsolni. Az elképzelhetd leghazafiasabb cél —
hazajuk érdeke, annak fiiggetlensége és szabadsaga, testvéreik
felszabaditdsa — vezette ezeknek a menekiilteknek és buj-
dosdknak minden 1épését. A megbénitott és leigdzott orsza-
got nem tartottdk képesnek arra, hogy a maga erejébdl ki
tudja vivni igazsagat €s jogait, olyanok utan néztek tehat,
olyan embereket ¢és intézményeket kerestek fel, ahol ezen
terviik hathatds istdpolasat remélhették.

Ekkor mar a masodik francia forradalom utan volt a
vildg! A szabadkémivesség hatalmas hoditasokat tett az
egész foldon. A protestans allamokban legitiméltan végezte
munkajat s kiilonosen Anglidban és Amerikdban, péholyai-
ban egyesitette az orszag tekintélyes részét, a befolyasos
egyéneket ¢s allamférfiakat, a katolikus allamokban pedig a
titkossadg kopenyébe burkolédzva, a beldle kirajzott és altala
alapitott vagy iranyitott kiilonféle tarsasagok révén mar erd-
sen aldaknézta az allam épiiletét.

A magyar szabadsigharc emigransai lattdk ¢és tapasz-
taltdk tehat ennek az intézménynek Oridsi befolyasat és
hatalmét, mi sem természetesebb tehat, hogy ezt is fel akar-
tak hasznalni céljaikra. igy léptek be a kiilonféle paholyokba,
Klapka Turinban, Horvath Mihaly, Puky Miklds, Dessewffy
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Dénes Genfben, Vetter Antal, grof Teleki Laszlo, Almassy
Pal, Czecz Janos Parisban, Vukovics SebO, Ronai Jacint
Angliaban, Hajnik Pal, Bethlen Gergely s Kossuth Lajos
Amerikdban a szabadkOmivesek kozé. Az emigracid csak-
nem minden egyes tagja ugyanazon egy cé€ltol vezéreltetve
kérte felvételét Kossuth Lajos és grof Andrassy Qyulatolj
kezdve egészen a névtelen menekiilt 48-as kapitdnyig, hogy'
t. 1. itt a testvéri lancban, itt azokban a boszorkdnykonyhak-
ban, ahol a hatalmas allamférfi is csak ugy kotyvasztotta a
szabadkdmives méakonyt, mint napidijas tisztviseldje, sokat és
nagyot hasznalhatnak hazajuknak.

Valljuk be, hogy a gondolat grandiézus volt, s hazafias
szempontb6él nem lehet ellene semmi kifogast sem tenni.
Végre is egy intézmény, mely az egész vilagot atfogja,
melynek minden tagja parancsra cselekszik, s ahol egy pa-
holyhatdrozatnak a fold minden zugdban megvan a végre-
hajto kozege, a legnagyobb reményeket kelthette csak ben-
niik.

Hogy mennyire hazafias indok és szamitds vezette eze-
ket a nagy embereket ezen 1épésiik megtételénél, az kitlinik
abbol a fiizetbdl, amelyet a Demokracia paholy konyvtara-
nak XV. kotete Orzott, s mely Kossuth Lajosnak a paholyba
tortént felvételét mondja el egyik emigrans, Laszlo Karoly
elbeszélése nyoman. Laszlo kozli itt, hogy egy izben Pulszky
és Kossuth késon érkeztek haza a szallasukra, s ennek okat
Hajnik Pal ugy magyardzta, hogy a szabadkOmives paholy
ban ekkor tortént a felvételiik. Késobb Laszlo ez iranyban
megkérdezte Pulszkyt, aki kijelentette, hogy Oket nem egyiitt
¢s egy paholyba vették fel, minthogy ,, bizonyos tarsadalom-
politikai  kovetelmeények, melyek akkor a szabadkémivessé-
get kétfele osztottak, azt parancsoltak, hogy a magyar
emigracio tagjai itt is, ott is képviselve legyenek. 1gy
Pulszky tobbedmagaval mas ritusnal és Kossuth is mas
ritusnal nyert felvételt.”

Tehat oly eldvigyazatosak és oOvatosak voltak ezek a
magyar emigransok, hogy a szabadkdmiivesség ezen ketté-
szakadasdra is figyelmesek voltak, s arra torekedtek, hogy
mindkét részen egyforman elhelyezhessék embereiket, ne-
hogy ennek a befolydsos intézménynek valamelyik dgdt
kihagyjak a szamitasbol. Egyébként Kossuth felvétele alkal-
maval nyiltan meg is mondotta, hogy 6t erre a lépésre csak
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hazafias lelke vitte, ezzel is csak hazédjanak akart szolgélatot
tenni. Kossuth beszédének ezen része igy hangzik: ,En a
hazamert érzek. Hogy bajaibol megszabaditsam, egyediili
celja életemnek. Hogy az 6 érdekében megnyerjem a vilag
rokonszenvet, alazattal hajlok meg minden ember elott, aki-
nek érzo szive van.”

A magyar emigransok meg is tették kotelességiiket ha-
zajukkal szemben a paholyokban is. Intenziv részt vettek
azok munkajadban, s nem sziintek meg azok figyelmét Ma-
gyarorszag sorsara felhivni. Kossuth — mar mint a szabad-
kémivesség 33 fokos tisztségre emelkedett tagja — bejarta
egész Amerikat, majd Angliat, tarsai szintén minden kovet
megmozgattak, hogy a szabadkémivességet megnyerjék cél-
jaiknak.

S az eredmény? Semmi! A vilagszabadkdémivesség tel-
jesen kozombosen nézte a magyarsag eltiprasat, nehéz kiiz-
delmét, fiiggetlenségének eltorlését, s sem tagjai, sem maga
az intézmény hatalmat a legkevésbé sem igyekezett a ma-
gyar iligy diadala mellett latbavetni. Tobb mint egy évtize-
den at ostromoltdk ezek a férfiak — a szonoklat, a miiveltség,
a képzettség mindmegannyi mestere — a paholyokat, de tel-
jesen hiaba.

A kiegyezés utan, mikor hazajukba visszatérhettek,
vagy mikor terveiknek a viszonyok nem kedveztek, csiig-
gedve ¢s elkeseredve hagytak ott a paholyokat, s soha nem
torodtek tobbé veliikk. Gr. Andrassy, Roénai, Horvath, Hajnik
stb., akik Magyarorszagra jottek vissza, az itteni paholyok-
nak soha még csak feléje sem néztek, s Kossuth is megsza-
kitott a szabadkOmivességgel a kiegyezés utan minden kap-
csolatot, amint azt egyik hivatalos kozlonyiik késébb fel is
panaszolta.

No, de ha a vilagszabadkémivesség ebben az iddben
nem is tett semmit hazank érdekében, legalabb — ugylat-
szik — ellene sem dolgozott.

Késébb azonban mar egyenesen ellenséges érziilettel
viseltetett hazankkal szemben.

1882-ben kototte meg a monarchia kiiliigyi korméanya az
u. n. harmasszovetséget, melynek tagjai Németorszag,
Olaszorszag ¢és az Osztrak-Magyar birodalom lettek. Az
olasz szabadkémivesek, akiknek ez a szOvetség teljesen ter-
viik ellen volt, ki is jelentették egy leveliikben, hogy kiizdeni
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fognak ez ellen a szovetség ellen, s torekvésiik arra fog
iranyulni, hogy ezt értéktelenné tegyék. Ez a levél, mely a
francia pédholyhoz lett 1888-ban irva, idevonatkozolag a ko-
vetkezOket tartalmazza: ,,...a hazugsagok nem élnek sokdig...
Italia azon lesz, hogy a hazugsagokkal leszamoljon és magat
egy olyan kormanyzati rendszertol elszakitsa, mely ot egy-
idejiileg kétes helyzetbe is hozza, meg is alazza...”

Egy német szabadkémives, Wolfgang, 1915-ben kiadott
értekezésében maga is elismeri ezt a tényt. Az olasz szabad-
komivesség — mondja Wolfgang — azonnal a békekotés
utan kifogast emelt a harmasszovetség ellen és azt karosnak
jelentette ki az olasz érdekekre, miutan egyértelmii volt az
Adridara iranyulo olasz aspiraciokvol... valo lemondassal...
A harmasszovetség ellen intézett tamadasok kiilonosen akkor
voltak a leghevesebbek, ha valamelyik testvér a miniszter-
elndki allasba emelkedett.

..A harmasszévetség megujitasa alkalmaval (1902) az
antanthoz kozeledo politika érvényesiilt S ez a szévetség
meglazuldsara vezetett. A szabadkomives pdaholyok iinnepel-
tek és Delcassé testvér a francia kamaraban teljes hataro-
zottsaggal jelentette ki, hogy Itdlia sohasem fog harcolni
Franciaorszag ellen. Hogy két évvel késébb — Loubet elnok
romai latogatasa alkalmaval milyen egyezmények Iétesiiltek
a két roman allam kozott, nem tudjuk.

,..A szabadkomivesség a Giustiniai palotaban fényes
lakomat rendezett a francia vendégek tiszteletére.”

A haboru alatti német kormany lapja, a ,,Norddeutsche
Alig. Zeitung® 1915 méjus 20-iki szdmaban ugyanezen targy-
1ol cikkezik, s az olasz szabadkdmivesség szerepét a harmas
szovetséggel szemben a kovetkezdképen jellemzi: ,, 4 multbol
eredo ellentétek tovabb oroltek a joviszonmyt a harmasszo-
vetség leple alatt is. Az olasz irredenta... mindig erdsebb
lett és mindig sovarabb pillantasokat vetett az osztrdak hatar
felé. Ehhez jarult, hogy Italiaban erds aramlatok a radikali-
sok és a parisi Orienstol fiiggé szabadkomivesség altal tap-
lalva, dllottak rokonszenv nélkiil, sot ellenséges érziilettel a
harmasszovetséggel szemben.”

Ne tévesszen meg senkit az a koriilmény, hogy az idé-
zett részeknél mindeniitt Ausztridar6l van csak sz6. Hiszen
ezek még a monarchia idejében torténtek, amikor a kiilfold
a monarchiat csak Ausztrianak nevezte.
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Hogy azonban ez a munka Magyarorszag ellen is ira-
nyult, az nemcsak abbdl bizonyos, hogy hazank szintén tagja
volt a harmasszovetségnek, hanem abbdl a kozismert tény-
bdl is, hogy az olasz szabadkdémivesség adriai aspirdcidi a
magyar tengerpartra is értddtek, annak megkaparitisara is
iranyultak, hogy pedig Fiume mennyire targya volt az irre-
dentanak, azt bizonyitanunk felesleges.

1882-ben Triesztben a Monarchia akkori uralkodoéja,
Ferenc Jozsef ellen egy Oberdank Vilmos nevli ember bom-
bamerényletet akart elkdvetni. A merénylet nem sikeriilt. A
tettes birosag elé keriilt, mely haldlra itélte s az itéletet rajta
végre is hajtottak.

Ennek az Oberdanknak a dicsditésére az olasz szabad-
koémivesség a virdagos olasz nyelven sem talalt elég szavat,
Unnepelte minden péholy, megiinnepelték kivégeztetésének
napjat, kolteményekben dicsoéitették, hatalmas beszédekben
eszményképiil allitottdk az olasz nép elé, s teljesen a ma-
gukénak vallottak gy Ot, mint gyalazatos kisérletét, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a merénylet az olasz sza-
badkomivesség elott aligha volt meglepetés.

Az olasz szabadkémivesség mar idézett hivatalos lapja
1914. évi decemberi szdmaban az ismert olasz szabadkdmi-
ves koltének, Carduccinak egy kolteményét citdlta, melyet
az Oberdank emlékére irt, majd igy folytatja: ,,a poétinak
és hazafinak szavai ma inkabb, mint valaha, kifejezik az
olaszok érzelmeit, ma inkabb, mint valaha, visszaidézik és
dicsoitik a nagy martiriumot, ma, amidon — igy akarvan a
vegzet —, Italia bevaltani késziil a fogadalmat (Olaszorszag
haborus beavatkozasara céloz. Szerzd.), amelyet rahagyott
uberdank, mint a legszentebbjét minden kételességnek. A
szoke martir képe ma a hitnek, reménynek, akardasnak a
symboluma: nemsokara pedig — a sziv legmélyebol tor ki a
vagy — lehetoje és jelvénye lesz a gyozelemnek.”

Olaszorszag szabadkémivessége ennek a merényletnek
az emlékére Triesztben egyik paholyat errdl az Oberdankrol
nevezte el, hogy ezzel is tiintessen a monarchia ellen, s ha-
sonlo elvetemiilt cselekményekre masokat is hajlamossa
tegyen.

Ugyancsak az olasz szabadkOmivesség volt az, mely a
monarchia, tehat 0gy az osztrdk, mint a magyar részek
darulo olaszait Itdaliaban d6sszegyiijtotte, azokat kitind alla-
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sokban elhelyezte, s ilyen szokevények szamdra kiilon pa-
holyokat alapitott.

Midén Mussolini és a fasizmus gydzelme utdn az olasz

szabadkémivesség — €lvén a gyantperrel — a duce kegyeibe
akart férkézni, s igy mindkét adga egymast tullicitalva pro-
balta Mussolinit a maga szamara megnyerni, ennek az igye-
kezetnek sikere érdekében kipakoltdk a paholyok egész tar-
talmat, kiraktdk azokat az olasz nép elé, hogy igy abban is
segitOtarsakra tegyenek szert. Olyan dicsekvésekbe kezd-
tek, ugy verték a melliiket, 1gy mutogattdk a ,,nemzet érde-
kében végzett” munkajukat, hogy a jobb érzésti ember vald-
saggal rosszul lett ennek a nagy és izléstelen koklerségnek
a lattara.
De a nagy futas egyre mindenesetre jO volt. Nevezete-
sen arra, hogy megtudhattuk akkor, hogy mily tervszeriien
és mily ordogi modon dolgozott az olasz szabadkémivesség
az ezeréves Magyarorszag és annak teriileti integritasa ellen.
Palermi nagymester azt harsogja, hogy Ok voltak az
adriai aspiraciok vezetdi, Ok talaltak fel a hires adriai eskiit,
mely a magyar tengerpart elrabldsat célozta. Eldicsekszik
vele, hogy Ok alapitottak a titkos ,,Alpe Giulie” pdaholyt, mely
az irredentizmus fofészke volt, ahonnan kiindultak a Fiuméra
vonatkozé tervezgetések is. ,, Mi csindltuk a propagandat
Fiume és Dalmaciaért, mikor ezen kérdésekkel mds igazan
nem torodott, mi elevenitettiik fel a figyelmet, a harcot és az
értelmet a legelhanyagoltabb kérdésekre — mondja Palermi
mester. — 4 mi ropirataink, a mi koltségiinkén nyomatva, a
mi koltségiinkon tizezrenkint szétkiildve, épen Fiume és Dal-
macidara vonatkozolag hivtak fel a figyelmet és érzelmeket.”
De mi sem jellemzi jobban ennek a szabadkdémivesség-
nek Magyarorszag elleni gyuloletét, mint az a koriilmény,
hogy midon 1917-ben a vildgszabadkémivesség az ezeréves
Magyarorszag testét szétszabdalta ¢s a kornyezé allamok
kozott felosztotta, a régi olasz allamot Fiume és Dalmacia
atadasaval nem volt hajlandé valora valtani, hanem azt
Szerbidnak, illetve az 4altala megtervezett Jugoszlavianak
itélte oda

A hazafisagat folyton hangoztatott olasz szabadkémives-
ség, a szabadkdémivesi fegyelem hatdisa alatt, még ebbe is
hajlando volt belenyugodni, csakhogy Magyarorszagtol el-
szakithassa Fiumét és a tengerpartot.
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Wichtl Frigyes hires konyvében, melynek cimét mar
idéztik, a XIX. szazad egyik legnagyobb rejtélyét, Rudolf
tronorokos ongyilkossagagnak okat is megfejti, s ebben is a
vilagszabadkOmivességet tartja blinosnek.

Wichtl elmondja, hogy Rudolfot neveldje, Brehm tanar
teljesen megnyerte a szabadkdmivességnek, s vilagkoriili
utjaban fel is vétette egyik kiilfoldi paholy tagjai kézé. Nagy
sziikség volt erre, mert a vilagszabadkOmivesség ekkor mar
egy nagy tervnek a megvaldsitdsan dolgozott, nevezetesen
a monarchia szétrobbantdsan, amelynek sikeréhez, nélkiiloz-
hetetlen volt a tronorokos személyének megnyerése is.

Ez a vilagszabadkémivesség ugyanis a gyllolt katolikus
monarchiat és nem kevésbbé gytilolt katolikus uralkodohazat
ugy akarta feldarabolni és megaldzni, hogy ez utdbbi sajat
tagjaibol nevel ki ehhez a sotét tervéhez alkalmas férfiakat.
Meg is talalta 6ket Rudolf tronorokos és Janos Salvator f6-
herceg, a késobbi Orth Janos személyében.

A terve pedig az volt, hogy a monarchidban forradalmat
szitanak, lazadasokat keltenek, s a zavargasok kozben egy
véaratlan pillanatban letétetik Ferenc Jozsef kiralyt és csa-
szart a tronrol, mikor aztan két kreatirajukat, Rudolfot és
Janos Salvatort fogjak oda helyezni gy, hogy az elébbi a
magyar koronat kapja, utobbi pedig Ausztria uralkodoja lesz.

Pokoli terv, mely valoban csak szabadkomives erkolcsi-
ség ¢és lelkiség mellett sziilethetett meg!

Fellazitani az apa ellen a fiut, ezt tenni meg sziildje bor-
tonérének, s aztan ezzel veretni szét egy négyszazéves al-
lamalakulat patinas vaspantjait, ezzel ziilleszteni beteggé ¢és
er6tlenné, minden elv és irany jatékszerévé, minden hatalom
gimplijévé a negyvenmillidos nagyhatalmat, nem is lehetett
mas, mint szabadkOmives gondolat.

Hogy ez a terv megvalosulasa esetén Magyarorszag-
nak csak artott volna, az bizonyos. Forradalmak, a lakossag
politizalasa, belpolitikai allandé nyugtalansag lett volna az
eredménye, az kétségtelen.

De, hogy mi tortént volna a nemzetiségi vidékeken, mi
Horvatorszagban, mi a tengerparton egy ilyen tronfosztas
egy ilyen er0szakos terv eredményeképen, azt is barki
konnyen kiszdmithatja. A vilagszabadkOmivességnek nem a
teljesen fiiggetlen Magyarorszdg, nem az ezeréves magyar
hatar kellett, hanem egy forradalom itt, mely aztin egymas-
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utdn megsziilte volna azokat az eredményeket, amelyeket a
szabadkémivesség — Rudolf oOngyilkossagaval kutbaesvén
az egész koncepcid — csak egy vilaghdboruval tudott aztin
harminc évvel késébb elérni.

Wichtl azt éllitja konyvében, hogy a trondrokost egy
erdélyi vadaszat utdn tartott lakoman — illuminait allapot-
ban — meg is nyerte a szabadkémivesség ennek a forrada-
lomnak, s egy nyilatkozatban le is kototte 6t ennek érde-
kében.

A Dboldogtalan tronorokosnek ettél a perctdl kezdve
aztan nem volt nyugalma. A szabadkOmivesség 4allanddan
siirgette az akci6 meginditasat, Rudolfnak azonban nem volt
erre lelkiereje. Nem volt tehat mas valasztasa, mint a golyo,
s ehhez a megoldashoz folyamodott.

Ez a titka — Wichtl szerint — a Rudolf rejtélynek, s
ez a titka Janos Salvator fOherceg Orth Janossa tortént at-
valtozasanak is.

Wichtl nem mendemondat dolgoz fel, mikor fenti meg-
allapitdsait leirja, hanem adatokat sorol fel ennek bizonyita-
sara. Ezek az adatok igen meggydzoek, s leginkabb az ad
nekik erét, hogy olyan tantk is tadmogatjak, akiknek szava-
hihetdségéhez nem férhet kétség, mint Larisch grofnd, Rudolf
unokatestvére.

De tamogatja minden kdvetkezmény, s bizonyitja maga a
szabadkOmivesség, mely ez utdn a kudarc utdn sem sziint
meg a monarchia és igy Magyarorszag ellen dolgozni, ezek
tonkretételére torekedni.

Miutan az uralkodohdzban nem tudott segitOtarsakra
szert tenni, a magyar arisztokracia is teljesen kicsuszott a
kezébol, mas szovetséges utdn kutatott, amelynek segitsé-
gével aztan biztosan megvaldsithassa céljat.

igy jutott el a nemzetiségi aspiraciok tdmogatasaig, igy
nyitotta meg a nagyszerb propagandanak paholyait, s igy
vette partfogasdba a monarchia azon elemeit, amelyek
annak szétrobbantasara torekedtek.

Ez a vilagszabadkOmivesség volt az, ahol minden, a mo-
narchia ellen 0Osszeeskiivd, minden Magyarorszag pusztula-
sdra toré elem tart karokra, megértésre, s anyagi ¢és erkdlcsi
tamogatasra talalt. Matematikailag ki lehet szamitani, hogy
e nagyaranyu és mindig agresszivabb nemzetiségi mozgalom,
eqyik-mdsik szomszéd dallam  teriileti  aspiracidja,  dllando
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mohdsaga és rabldsi vagya a Rudolf trénordkos haldla utani
idoben vette kezdetét, S ettol fogva mindig nagyobb és na-
gvobb méreteket kezdett 6lteni.

Innen szamithatdé az a tervszerli aknamunka, mely a
vildg liberdlis, szabadkOmives vezetés alatt 4ll6 sajtojaban
az egész nyugaton megkezdette Magyarorszag ellen a vadak,
a hazugsagok ¢és ragalmak hangoztatisat, s — ismételjik —
nem véletlen, hogy ezek legdurvabban, leghangosabban az
ezen iranyt képviseld lapokban jelentek meg.

Par évtized alatt sikeriilt is nekik az orszagunk mellett
addig kétségteleniil mindeniitt megnyilvanuld szimpéatiat tel-
jesen megsemmisiteni, s a miivelt vilagot ellentink is hangolni.

Mikor igy a talajt mar elkészitették, egy tjabb 1épéssel
tovabb mentek. Az entente megalapitasdval beszoritottak
benniinket egy gylriibe, koriilvettek irigy és bizalmatlan,
titkos terveket taplalé szomszédokkal, s az orszag belsejében
a radikalizmus ¢és nemzetiségi mozgalmakkal teljesen legyon-
gitették a nemzetet.

Emlitettiik mar, hogy a nagy szerb propaganda milyen jo
talajra talalt a vildgszabadkOmivességnél. A Francia Nagy
Oriens nemcsak megértést tantsitott irdnta, de még part-
fogasaba is vette, vezetoségét ujabb és ujabb lépések megté-
telére Osztokélte, s ugyanazt a szerepet toltotte be ezek mun-
kajanal, mint a portugal és ifju torok mozgalomban. Tudott
dolog, s torténelmi tény ma mar, hogy Szerbidt nem annyira
Oroszorszag, mint a francia Nagy Oriens ¢és a vilagszabad-
kémivesség batoritasa tette merésszé és mindig merészebbé,
s ugyanez volt védelmezdje és iranyitéja az olasz és roman
aspiracioknak is.

Nikolajevics Szvetomir tudta, mikor az annexi6 utan a
kiilfoldi paholyok ajtajan kopogtatott, hogy a ,szentélyek-
ben” baratokra fog talalni, megértd lelkekre fog akadni, 6 biz-
tosra ment és nem is csalodott, mert a vildgszabadkdrnives-
ség ekkor mar elérkezettnek latta az i1d6t arra, hogy rég
apolt tervét, — a monarchia és abban Magyarorszag meg-
semmisitését — diadalra vigye.

Az annexiotol kezdve mar rohamlépésben kozeledett az
ordogi terv megvalosuldsa, s a Princip bombéjanak robba-
nasa utan a vildgszabadkdmivesség elmondhatta, hogy annyi
¢év szivos munkdja a befejezéshez kozeledik.

Hogy ezt a borzalmas vilagégést a szabadkémiivesség
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produkalta, az ma mar torténeti tény, s késObben mi is bizo-
nyitani fogjuk. Hogy ezzel a monarchiara és hazankra akart
halalos csapast mérni, azt nemcsak mi mondjuk, hanem a
bizonyitékok ezrei is tanusitjak.

Mikor a hadvezetéség a habort alatt a szarajevoi gyil-
kossag tetteseit birdsag elé¢ allittatta, ezek vallomasairdl s az
egész perrdl hi teld 2 feljegyzések alapjan Berlinben egy kony-
vet adtak ki ,,Der Prozess gegen die Attentdter von Sara-
jevo” cimen, melyhez az elészot Joseph Kohler a berlini egye-
tem hires blintetdjogtanara irta. Kohier az egész eseter a leg-
figyelmesebben atvizsgalva, annak hatterét kutatva, az alabbi
meggy6zodésre jut: ,, Tudjuk, hogy nemzetkézi befolyasok
ervényesiiltek, befolyasok, melyek egyébként is ebben a ha-
boruban a legaldatlanabb szerepet jatszottak és egyrészt
Franciaorszagban az Elzdsz-Lotharingiai heccet a forrpontig
izzitottak, masrészt a svajci francia kantonokban dtkot és
szitkot szortak Németorszagra, S veégiil Italiat a legszornyiibb
hitszegésre csabitottak, ami a nemzetet maradando szégyen-"
folttal bélyegezte meg. A Nagy Oriens, a francia szabadko-
miives pédholy volt az, amely mindeniivé kinyujtotta csdapjait,
ahol arrol volt szo, hogy az egyhazat kell megsemmisiteni,
a monarchikus érziiletet alddsni... ez a paholy volt az, mely
az atkos szerb agitaciét szorgalmazta. Tudjuk, hogy a f06-
egyesiilet, melyben a destruktiv erdk gyiilekeztek, a ,Na-
rodna Obrana” nemcsak hogy tartalmazott szabadkOmiivese-
ket, hanem vezetdi szabadkémivesek voltak és az egész biin-
ténynek értelmi szerzdje, Tankosics mint szabadkémives all
eléttiink. Melléje sorakozik Kazimirovics, aki tobbszor meg-
fordult a parisi paholyban, ugyancsak szabadkémives volt
Giganovics, aki a gonosztevoknek pénzt bombat és revolvert
juttatott, nemkiilonben szabadkOmives volt a fiatal gonosz-
tevok néhanya, habar azt eldszor letagadtak.”

Mikor aztan a szabadkOmivesség vetése megérett, mikor
a haboru langja isszonyatos fényét az egekre vetitette, mikor
a vilag tlizbe és fiistbe borult, s embermilliok vére ontozte a
harctereket, akkor a vilagszabadkOmivesség levette alarcat,
sutbadobta az Ovatossdgot és titkossagot, s vad gyonyorrel,
undoritd kéjjel vetette magat a monarchiara s igy hazéankra
is. Ekkor mér nem kellett balkani és olasz tarsasagok mogé
bujnia, nem volt sziikkség arra, hogy csak a paholyok homa-
lydban fonja a hurkot orszdgunk nyakara, ki lehetett allani a
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placera teljes mellel, egész nyiltsaggal. S a szabadkomives-
ség egy pillanatnyi habozas nélkiil meg is tette ezt.

Ki ne emlékezne még arra az aljas és komisz munkara,
amellyel feldliink a hazugsadgok tengerét hompolygették az
egész vildgra. Nem volt allam, melynek sajtdjat a borzalmak
allanddan ne foglalkoztattdk volna, s ezek a borzalmak mind
rolunk feltalalt hazugsagok voltak, melynek egyetlen célja
volt a miivelt emberiség megvetését rank zaporozni.

Hamis jegyzOkonyvek, hamis vallomasok, ostoba rém-
mesek, hatborzongatd kegyetlenségek, lelketlen és emberte-
len tettek, szoban, versben, s6t még fényképekben is bejartak
az egész foldet, s a szabadkOmivesség iigynokei faradhatat-
lanul dolgoztak az emberiség fellazitasan elleniink. Hipokrita
szemforgatassal mutogattak rea az altaluk kitalalt esetekre,
mint olyanokra, melyek minden emberi érzés kiglinyolasai,
vakmerd koholményok 06zonét csempészték be minden csa-
lad asztalara napi olvasmanyul, hogy igy ellenségiinkké te-
gyék a vildgot, hogy ez aztan részvétleniil' nézze eltiprasun-
kat, mikor a szabadkOmivességtol ahitott ezen pillanat el-
érkezik.

Hogy a hdboruban 4ll6 antanthatalmak mit csinaltak, mi-
lyen képet rajzoltak rolunk, mily gytildletet csepegtettek el-
leniink még a gyermekek lelkébe is, mit tanitottak, miket
hirdettek rolunk, arrél nem is beszéliink.

De, hogy a semleges allamokban mily lelkiismeretleniil
¢s mily pokoli tervszerliséggel ragalmaztak agyon, az mar
talment a normalis emberi hataron, az csak a szabadkémives-
ségtol telhetett ki.

Ezeket az allamokat nemcsak elleniink izgattak, nemcsak
gytloletre nevelték, hanem azon mesterkedtek, hogy bele-
sodorjak Oket is a hdbortiba az antant oldalan. Emlékezhe-
tink red, hogy mily o0rdogi munkat végeztek Svajcban.
Olaszorszagban, a Skandindv allamokban, Amerikaban ¢&s
pedig ugy ¢északon, mint délen, s mint akartdk kényszeriteni
a korményokat arra, hogy a szoOvetséges hatalmak -ellen
fegyvert fogjanak. igy vitték bele a hdboruba Romanidt,
Gorogorszagot, Portugdliat, igy tették szerzodésszegove
Olaszorszagot, S igy birtak reda Amerikat, hogy eltdvozdsunk-
hoz o szolgaltassa a jol felszerelt emberanyagot és a tankokat.

A Kolnische Zeitung 1917 tavaszan egy cikkben lekozli,
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hogy mily halhatatlan eréfeszitéseket tett a szabadkOmives-
ség Spanyolorszag haboruba 1épése mellett is. ,,Alfonso Costa
portugal miniszter — igy sz6l a cikk — a portugadl szabad-
komvesek egyik vezéralakja, nemrégiben Madridon at Pa-
risba utazott a nemzetkdzi szabadkémives kongresszusra.
Tiszteletére Madridban lakoma volt, amelyen Romanonez
miniszterelndk és a pénziigyminiszter is jelen volt. , A legfon-
tosabb kérdés, mellyel most a szabadkomives vilag foglalko-
zik, az a terv, hogy Németorszaghan mozgalmat szitsanak a
monarchikus allamforma ellen. Azt remélik, hogy az orosz és
a neémet munkdsok kozott létesitendo Osszekottetés utjan
Németorszagban forradalmi mozgalmat idéznek fel.”

Természetes, hogy a német lap csak a Németbirodalom
szempontjabol targyalta ezt a kérdést, amibol nem szabad
azt kovetkeztetniink, hogy ez a terv csak Germania ellen
volt szOve. Szo sincs rola! A Vilagszabadkdmivesség a mo-
narchiat még jobban gylildlte, mint Németorszagot, a forra-
dalmositas terve tehat vonatkozott hazankra is legalabb
olyan mértékben, mint Németorszdgra. Az események bizo-
nyitjak, hogy sikert is ért el mindkét birodalomban, mert hi-
szen lassan megingatta mindkét allam alapjat, s mikor a fer-
tozott €s aldaknazott rendszer Osszeomlott, a romjain diadal-
masan atszaguld6 forradalom legelsé teenddje volt az ural-
kodo detronizalasa és a koztarsasag kikialtasa.

Nagyon helyesen tenné tehidt a magyar kormany és a
magyar nemzet, ha egyszer kinyomozna teljesen azon oko-
kat, amelyek az U. n. Oszir6zsas forradalmat eldidézték, s
utdna nézne annak, hogy a vilagszabadkdmivesség forradal-
mositd munkdja miként és kik altal fogant meg a magyar ta-
lajban is.

A vilagszabadkdmivesség, mely a nagyhdboru folyaman
a legpontosabban volt értesiilve a kozponti hatalmak, tehat
orszagunk viszonyardl is, 1917 elején mar biztosra vette, hogy
a nagy mészarlas eredménye reank csak lesujté lehet, 6 az
elsé perctél kezdve biztosra ment, s ha nemvart ellentallast
¢s szivossagot, odaadast és vitézséget tapasztalt is hazank és
a monarchia részérél, tudatdban volt annak, hogy ezzel az
altala vart eredmény csak elodéaztatik, de megsemmisiilni
nem fog.

1917 elejéen tehat a vilagszabadkomivesség elérkezettnek
latta az idot arra, hogy a jovo vilag térképét megrajzolja az
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adltala kidolgozott tervek szerint, mar pedig ebben a tervben
Magyarorszagra nem varhatott semmi jo.

Az emlitett év tavaszdn tehat Parisban szabadkOmives
kongresszust hivott 0ssze a Nagy Oriens vezetésége, melyen
az egyes allamok foszabadkomivesei vettek részt. Ez a kon-
gresszus a legaprolékosabban kidolgozta a békeszerzodéseket,
az egyes allamok hatarait, a gyozteseknek juttatott koncokat,
S a népszovetség tervezetét. A parisi vilaglap, a temps, mely
egyben a francia kiiliigyminisztérium sugalmazott lapja is,
lekozolte ennek a szabadkémives kongresszusnak a lefolya-
sat és hatarozatait, melynek reank vonatkoz6 része csaknem
betlirdl-betlire eszerint keriilt be a trianoni békeszerzédésbe.

A Temps kozlése szerint a vildgszabadkdmivesség ezen
a kongresszuson a haboru utdni Eurdpa térképét rajzolta
meg, s Magyarorszdgra vonatkozolag az aldbbiakban intéz-
kedett:

a) Megallapitotta azokat az elveket, melyeket a nemze-
tek szovetsége cimen létrehozando szervezetnek tartalmaznia
kell. Ez a rész a trianoni békeszerzodés elso részét alkotja,

b) Megallapitotta a haboru utani Magyarorszag hatarait,
éspedig — a roman hatart kivéve — egészen ugy, amint az a
trianoni  palotaban redank kényszerittetett. A Romaniaval
szomszédos hatar az 6 hatdrozatuk szerint tobbet hagyott
meg nekiink, mint azt a békeszerzodes tartalmazza, S a
Csucsa—Nagybanya mentén elteriilé  vonal képezte volna
Magyarorszag hatarat, tehat koriilbeliil az a vidék, ahol a szé-
kely onkéntesek a Karolyi-kormany idején sokdig védekezo
allasban voltak.

Ugyanezen id6tajban egy masik francia lap, az Illustrati-
cion kozolte is ennek a habort utani Magyarorszagnak pon-
tosan megrajzolt térképét, mely az emlitett kiillonbségtdl el-
tekintve, ugyanaz, mint a trianoni térkép.

Végiil eldontotték a monarchia megsemmisitését, az
uralkodohdz detronizalasat, megteremtendének mondottak
nalunk és Ausztridban a koztarsasagot, s kijelentették, hogy
a volt monarchia teriiletén — a wilsoni és szabadkomivesi
elvek nagyobb dicséségére — Nem fognak népszavazast en-
gedélyezni. A hatérozat idevonatkozd része ekképen szollott:
,A Habsburg birodalom kozigazgatasi €s politikai organumai
altal elnyomott nemzetiségek felszabaditasa és egyesitése.”

A kongresszuson Corneau Gyorgy, a Francia Nagy Ori-
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ens nagymestere egyébként a francia torvényhozas szenatu-
sdnak tagja, elnokolt Peigné tabornok, a francia nagypaholy
nagymesterével felvaltva, s az iligy el6addja Lebey Andras, a
Seine-Oise keriilet orszaggytilési képviseldje volt.

Ismételjiik, hogy mindezen szabadkémives hatarozatok
egyben hatarozatai voltak a békekonferencianak is, melynek
vezetOsége oly merevséggel ¢és szigorusaggal ragaszkodott
ezek keresztiilviteléhez, hogy még csak disputat sem enge-
dett meg felettiik, hanem a mi delegdcionkat az aldirds pilla-
natdig — a vendégszeretet €s urimodor Orok szégyenére —
valosaggal foglyokkent kezelte, s csak akkor engedte be Oket—
kiséret mellett — a bizottsag termébe, mikor a békeszer-
z0dést alé kellett irni.

Trianon tehat a szabadkdémivesség munkdja! A meg-
csonkitott Magyaroszag a vildgszabadkOmivesség biine! Ez
a VilagszabadkOmivesség mar 1917-ben elhatarozta a torté-
nelmi Magyarorszag felosztasat, szétdarabolasat, s a béke-
targyalason résztvevd iigynokeinek nem volt szabad ezeken
valtoztatniuk.

Az erOskezlnek, sot kiméletlennek ismert Clemenceau,
aki valéban megérdemli a ,,Franciaorszdg megmentdje' cimet,
ennek a szabadkOmives parancsnak engedelmeskedett akkor,
mikor a lazad6 francia katondk holttestébdl hekatombakat
emelt, ennek a parancsnak volt végrehajtoja Sallandra és
Sonnind, mikor az olasz hadakat szovetségeseik ellen megin-
ditottak, ez kotelezte Magelhaes Lima portugal miniszter-
elnokot, hogy haboriba vigye meg nem tamadott hazajat,
ennek a pokoli szabadkOmives tervnek az érdekében kellett
szabadkémives parancsra Kdaroly roman kirdlynak — igen
gyanus korilmények kozt — meghalnia, s Venizelosznak né-
pét még tovabb is megritkitania a csatatereken. S végiil ez
az ellentmondast nem tiir6 parancs kényszeritette Wilsont,
hogy megiizenje a haborit nekiink, s egy alnok és farizeus,
talmi erkolcs6t mutatd eszme letéteményesének jatsza ki
magat, akinek nem volt mas célja, mint a szabadkémives ér-
dekek diadalra juttatasa.

Micsoda fortelmes latvany volt az, amikor a vildgszabad-
kémivesség ezt a holdkoros professzort leghivebb és legoda-
adobb rabszolgainak egyikét minden nimbusatél megfosztotta,
s cinikusan belekergette a megoériilésbe, mihelyt az koteles-
ségét megtett; s a szabadkOmives parancsnak aldzatosan en-
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gedelmeskedett, vagyis amikor a Nagy Oriensnek talcan szal-
litotta a megcsonkitott Magyarorszagot s az uralkodd csalad
fejét.

Mikor volt tehat Magyarorszagnak baratja a vilagsza-
badkdmivesség? Akkor talan, midén mar a XIX. szézad
nyolcvanas éveiben forradalmakba akarta belehajszolni a
csak épen hogy megpihent és kirdlyaval kibékiilt orszagot?

Akkor talan, mikor Rudolf tron6rokos halala utan a nem-
zetiségi aspiraciok tdmogatasaval ezek étvagyanak felkelté-
sével ¢és 0Orokos felcsigazasaval aldakndzta az ezeréves Ma-
gyarorszag szilard épiiletét?

Akkor talan, midén nagypahyaiban elhatarozta az el-
niink inditand6 héborut, s a Princip kezébe nyomott bombaval
meginditdja volt embermilliok mészarlasanak, egy vilag fel-
fordulasanak, ezernyi ezer ember nyomoranak, ziillésének,
pusztulasanak?

Akkor talan, midén 1917-ben elhatarozta orszagunk szét-
darabolasat, s az altala hirdetett civilizacid és erkolcsi toké-
letesedés nagyobb dicsdségére kitagitott Eurdpa térképén
egészen Danzigig, az Okoljogot ismerd, taliét gyakorld, vér-
bosszut kodifikdlé és az orgyilkossagot, a bombat és revolvert
a nemzeti célok kozé bedllitott erkolcsot és lelkiséget ennek
az Oreg vilagrésznek a szivében?

Vagy talan akkor volt bardtunk, midén a trianoni Ma-
gyarorszagot megteremtette, s millionyi magyar testvériinket
prédaul dobta miiveletlen ¢s vérengzd fajoknak, s azota is
részvétlenlil nézi ezeknek a vilagtérténelemben példatlanul
allo erészakoskodasat és lelkeket és testeket gyilkold uralmat?

Mikor volt hat ez a vildgszabadkOmivesség — oh, nem
jobaratunk — csak a legcsekélyebb mértékig megértd ennek
az ezeréves orszagnak multjaval, eszméivel, lelkével és nem-
zeti aspiracioival?

Mikor? Mikor?

Hozzanak csak egy példat, egyetlen egy esetet, amelybdl
azt lehetne kovetkeztetni, azt lehetne megallapitani, hogy a
vilagnak ez a foldalatti titkos hatalmassaga, a népek sorsanak
ez a lelkiismeretlen és blinds — nagyon bilinds — intézdje,
csak egyszer is Magyarorszag mellett allott, annak érdekei-
ben rakta le a kakuktojdsait a korméanyok programjaban, s
lenditéje volt barmily irdnyban az 6rok magyar nemzeti esz-
ménynek ¢és torekvésnek?
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Nem volt ilyen alkalom soha!

De — mondhatnd barki is — talan a trianoni békedikta-
tummal elérte céljat ez a sotét és gyava hatalom, talan ma-
radéknélkiil kihorpintette haragja és bosszuja kelyhének tar-
talmat. Hiszen maradék nélkiil gy6zott! A Szentistvani biro-
dalom darabokra hullottan hever Eurépa foldjén, vérzo
csonkjai ugyan égre kialtanak, de hat ez volt a szabadkdmi-
vesség vagyva vagyott, dlmodva almodott céljanak eredmé-
nye. A dinasztia is megfosztva a hatalomtol, a koronas kirdly
egy mocskos agyunaszadon toltott kvartély utan a végtelen
tenger egy kis szigetén igen csOndes lett mindorokre, fia —
a magyar legitimizmus reménysége — messze idegenben
nézi, hogy mint dilnak személye koriil a harcok egy testében
megtort, lelkében meghasonlott ivadék kebelében.

Nincs a vildgnak az a léleknélkiili, kdszivii hohéra, aki azt
mondana ezekre az Aallapotokra, hogy jollakott mar kegyet-
lensége, nem kivan mar tobb megalazast.

Amde a szabadkSmivesség nem ilyen érzékeny s nem
abbol a fabol van faragva, amely valaha is megnyugodna.

0 a nevezetes trianoni kényszerbéke alairdsa oOta is ré-
sen van, s mint a rossz lelkiismeret Krisztus Urunk koporso-
jat, ugy 6rzi ma is Csonkamagyarorszagot, hogy valahogy
fel ne tudjon tdmadni.

Ismeretes, hogy a XX. szdzad legrosszabb vicce, annak
az alszenteskedé gondolkoddsnak, mely a szabadkémivesség
tulajdonsaga, legsajatosabb alkotdsa, a hova-tovabb allando
deriiltséget kelté koravén intézmény, az 0. n. Nemzetek Szo-
vetsége, a szabadkOmivesség édes gyermeke.

Ez a szovetség megalakulasa ota egyebet nem tesz,
minthogy hiven 6rkddik Magyarorszag felett, s olyan porko-
labnak mutatta magat mindezideig, akit nem hat meg semmi
fajdalom, akire nincs hatdssal semmi érv és egyetlen tény
bizonyito ereje sem.

Nem kell az olvasoknak bdvebben bemutatnunk azt az
érzéketlenséget, azt a ridegséget amellyel a nemzetek sz06-
vetsége minden magyar kérdést fogadott ¢s fogad napjaink-
ban is.

Legfobb bortondriink és jovonk legnagyobb ellensége az
a hivatalos Franciaorszag, melyrdl bebizonyitottdk mar, hogy
nem egyéb, mint a Nagy Oriens hatdrozatainak gerinctelen,
szolgalelkli végrehajtdja.  Ez a hivatalos Franciaorszag — —
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készakarva ejtjiik ki, hogy csak a hivatalos allamr6l van szd
— ma is ugyanazon antipatiaval, ma is ugyanazon kegyetlen-
séggel és vaksaggal utasit el magatél minden magyar kérést,
vagyat, mint tette azt a békekotés idején. A francia népnek
nem érdeke, a francia jovonek nem feltétele, a gloire megma-
raddsanak nem alapja, ellenkezdleg akaddlya egy csonka és
béna, egy minden isteni €s emberi torvény ellenére kicirkal-
mazott Magyarorszag a nagy german eszmék és évszdzados
szlav vagyak taldlkozasi pontjan. De hat itt nem a nemzeti
érdek a domindlé szempont, hanem a vilagszabadkdmivesség
parancsa, ennek pedig ma is célja, ma is torekvése, egy
gyenge, egy satnya, egy erétlen Magyarorszag.

Ennek az er6tlenségnek, ennek a csonkasagnak a petrifi-
kalasat célozza a vilagszabadkémivesség azon torekvése,
hogy az u. n. utédallamokban, egy elleniink ellenséges, szlk-
keblii és a sovinizmus kopenyében megjelend erds szabad-
kémiivességet fejlesszen ki.

Folyik is a munka serényen! A paholyok alapitisa egy-
mast éri, a szabadkdmives felfogas és eloretorés folyton erd-
s0dik az Osszes szomszédos allamokban. Ezek a paholyok és
vezetdségliik a legmelegebb tamogatasra taldlnak a Nagy
Oriensnél, mely érdekiikben minden hatalmat latba veti. A
vilaghdbora vége ota az utédallamok minden nagyobb kérdése
a francia nagypaholyban is megvitatas ala keriil, s ha ott ap-
probaltatik, ugy sikere biztositva is van. Egy nagy szabadko-
mives paholynak tekinthetok ezek az utodallamok, melyek
kormanyai nem egyebek, mint a Nagy Oriens végrehajtd
kozegei és kezes szolgai.

Ezt egyébként természetesnek vehetjiik. Végre is ezek
az allamok a Nagyoriens kreatrdi, s csak a naiv lelkek hiszik
azt, hogy a nemzetiségi, a nyelvi és faji torekvések irant
fogékony, Onzetlen gondolkodés sziilottei. Egyik napilapunk
(A Magyarsag) 1927. jinius 2-iki szamaban egy parisi levél-
ben megdobbentd nyiltsaggal és jol értesiiltséggel fenti allita-
sunkat a kovetkezOképen igazolja: A (francia) szabadkomi-
vesség jelentds befolyast gyakorol a kiilpolitika iranyitasara
is a kezében tartott parlament és kormanyok révén. A vilag-
haboru torténetének legizgatobb fejezeteit az a torténetiro
fogja megirni, aki elott feltarulnak a paholyok és konventek
titkos jegyzokonyvei. Micsoda sotét munka folyhatott ezek-
ben a pdholyokban! A katolikus Habsburg monarchia mar rég
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haldlra volt itélve a francia és skot ritust kalapacsok altal,
még mielétt a békeszerzodés asztalan feldaraboltdk volna. Itt
készitettek eld az ,.elnyomott” népek felszabaditasat, a parisi
cseh nemzeti tandcs megalakitdsat és kiilonosen a szerb ¢és
cseh torekvések hadi céljait.”

A cseh kormany kapcsolata a Nagy Orienssel mar oly
nyilvanval6 ¢és oly ismeretes a vilag eldtt, hogy ezt nem is
igen igyekeznek tagadni. A cseh allam megalapitéinak min-
den Iépése a szabadkdémives paholyok fel¢ iranyult és iranyul
ma 1is, s kiilpolitikai sikeriiknek csak a paholyok tamogatasa,
de nem elveik abszolut igazsdga az egyediili titka. A cseh
ugynevezett demokracia, parlamentarizmus, torvények, koz-
igazgatas mind-mind paholymunkak eredménye, mind annak
a szemforgatd mentalitdsnak a sziileményei, amit a szabad-
komivesség oly sikerrel iz immar kétszaz év ota.

A régi Ausztridban — mint ismeretes — csdszari rendelet
tiltotta a szabadkOmives péholyok megalapitasat. A testvérek
tehat ngy segitettek magukon, hogy legnagyobb részben
Magyarorszagon, részben mas allamokban allitottak fel osz-
trak paholyokat. A csehek — akikre a rendelet szintén vonat-
kozott, mint ausztriai allampolgarokra — ugyanigy cseleked-
tek. Mikor aztan a monarchia 6sszeomlott, Csehorszagban is
felvirradt a szabadkémivességnek. Gombamoddra szaporodtak
el a paholyok, amelyek mihamar — természetesen a Nagy-
oriens védnoksége alatt — mint valami hatalmas kobra, olel-
tek koriil az ifju allamot. Ezek a paholyok egyesitik maguk-
ban a politikai, tudomédnyos, mivészeti ¢élet hangadd elemeit,
nem csoda tehat, ha a szabadkémives utasitasok értelmében
rendezik be az dallaméletet is. Természetesen a legbens6bb
kontaktusban vannak az anyapahollyal, a Nagy Orienssel,
amelyben legfébb protektorukat birjak, s minden torekvésiik-
hoz biztosithatjak a francia allam, valamint mindazon allamok
hatalmat, és tekintélyét, ahol a szabadkémivesség a dominalod
elem.

A fent emlitett cikkben olvassuk az elmondottak igazo-
lasara a kovetkezoket: ,, Egyik kisantant dallam parisi kovete,
aktiv diplomata létére mar tavaly ismertette a (francia) pdho-
lyokban, (tehdr 1926-ban. Szerzé.) dllamanak egyik fontos
diplomdciai tervét, a balkani Locarnot.”

Tudjuk, hogy ez az allam Csehorszag volt, egyben meg-
tudjuk azt is, hogy akad allam a XX-ik szdzadban, mely nem
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a kiiliigyminisztériumot, vagy a torvényhozast, hanem a sza-
badkémivespdholyokat tekinti azon hatalomnak és forumnak,
ahol torekvéseinek diadalat remélheti. De tudjuk azt is, hogy
ez a cseh szabadkomivesség még a trianoni Magyarorszag-
nak is haldlos ellensége S nem sziinik meg ma sem annak
teljes elpusztitasan munkadlkodni.

A nagy roman allam szabadkOmives kapcsolatainak jelei
szintén lathatok, ha nem oly élénken is, mint a cseheknél. A
paholyélet a hdbort utdn ott is mindig elevenebb, azok szdma
folyton szaporodik. A roman diplomacia is a maga balkani
szellemének legfobb istdpoldjat a Francia Nagy Oriensben
latja és nem hidba latja. Ismeretesek ennek a szabadkémi-
vességnek a joindulatu tdmogatdsai ezen allam mellett is.
Egyébként pedig a Magyarorszag ellen iranyuld szdvetség,
u. n. kisantant szintén szabadkOmives alakulat, s fennmara-
dasanak és tevékenységének bazisat nem sajat elveinek at-
iit0képességében, hanem a Nagyoriens atyai gondoskodasa-
ban és partfogasaban birja. Mar pedig ennek a kisantantnak
Romania is tagja.

De talan a legédesebb és legkedvencebb gyermeke a
vilagszabadkOmivességnek az Osszes utodallamok koziil
Szerbia, vagy ahogy a habora utan elkeresztelték, Jugo-
szlavia. Ez az allam nem mai csirke a vildgszabadkOmivesség
testvéri lancaban, ez mar letette a vizsgat a szabadkOmives
erkolcsiségbdl és pedig eminenter tette le.

Itt mar teljes fényében ragyog a szabadkémives mogen-
doved s a hatalom ¢és partok vezérei igen kiprobalt és tehet-
séges testvérek. Egyik, a szerb viszonyokat igen jol ismerd
publicistank a Pasics kormany bukasa utan imigyen rajzolja
meg ezek portréjat: ,, A Narodna Obrana nemzeti jelentosége
megsziint, a Fehér Kéz az udvari politika szolgalataba dllott,
a irancia-cseh orientaciot kiépito szabadkomivesség nagy
befolyasra tett szert és szoros osszekottetéesben a Fehér
Kézzel (ez a tisztek egy titkos tarsasaga, mely a sarajevoi
merényletben sem artatlan. Szerzo.) kiilpolitikailag is alatd-
masztotta az udvari klikk torekvéseit.” (Magyarsag, 1927
augusztus 13.)

Ugyancsak a cikkiré emliti fel, hogy a mindent elnyomo,
kiméletlen ¢€s a magyarsag kiirtasara, a horvatsag elpuszti-
tasdra, a Csonkamagyarorszag elleni tervekre mindig kész
tarsasagok ¢és politikai partok teljesen szabadkdmives kezek-
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ben vannak, hogy a leghatalmasabb vezérek és miniszterek,
Marinkovics, Kumanudi, Sumenkovics mind szabadkomivesek
s az engesztelhetetlenség €s balkdni erkolcs alkalmazéasa te-
rén eldljaré szerbek hiiséges, végrehajtdo kozegei a szabad-
koémivességnek s végsd kovetkeztetésképpen ezt jegyzi meg:
Az orszag (t. L Jugoszlavia,) vezetése eldrelathatolag at fog
csuszni a zsidoszarmazdasu szabadkémives Marinkovics  ke-
zebe és Belgrad a parisi Nagy Oriens fiokja lesz.”

Kérdiink ezekutan a kétségbevonhatatlan tények utan
minden gondolkodé embert, legyen az akar Lukdcs Gyorgy
i1s, hogy mikor volt ez a vilagszabadkomivesség Magyar-
orszag baratja?

Es kérdjiik tovabba, hogy a magyarorszagi szabadkémi-
vesség garazdalkodasanak jboli engedélyezése esetén ugyan
mi vinné red az elleniink évtizedek ota dskalodo, elpusztita-
sunkon munkalkodo vilagszabadkomivességet, hogy egy-
szerre mellénk dlljon, a mi baratunkka legyen, a mi segitsé-
glinkre siessen, mikor ez egyet jelentene azzal, hogy eldobja
az altala elért nagy eredményeket, hogy megfojtsa kedvenc
sziilotteit, az utodallamokat, s ellene forduljon azoknak, aki-
ket 0 hivott a revolvergolyok és bombak, lazaddsok és fel-
segsertesi perek, gyilkossagok és egy véres haboru dldozatai
utan életre?

Ha van ember a kerek vilagon, aki elhiszi azt a bargyu-
sagot, hogyha nalunk a szabadkdmivesség vérebeit egy kor-
manyzati intézkedés ismét elereszti lancairdl, az -elleniink
olalkod6, minket marcangoldé duavadak egyszerre elhuzodnak
kozeliinkbdl, ha van, aki elhiszi, hogy az emberdlték ota
orszagunk gytildletében dolgoz6 vilagszabadkémivesség ma-
r6l holnapra a mi protektorunk és a mi joakaronk lesz, ugy
lehet, hogy ez az ember sok minden szép jelzére szamot
tarthat, de a ,,jozan” jelzére — soha.
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VII. A Vilagszabadkomivesség, mint a
nagy haboru okozoja

Ki akar bujni a felelosség alol. — A vilag amitasa. — A kato-
likus Egyhaz és a tronok ellen. — A Habsburg-haz ellen. —
Mi tortént Romaban az 1912. évi szabadkémives kongresz-
szuson. — A vilaghaboru elhatarozasa. — Madame Thebes
joslata. — Az a belga semlegesség. — A Nagy Oriens a vi-
laghaboruban. — Habordra izgat. — A német szabadkémive™*
sek leleplezése. — Az olasz szabadkémivesség haboris uszi-
tasa. — Miért tartott a vilaghabori négy évig? — Amerika
belépése a haboruba, szabadkémives munka volt. — Nem
a népek felszabaditasaért inditotta meg a szabadkomivesség
a haborut. — Wilson vilagcsalasa és a szabadkomivesség. —
Margaine francia képviselo nyilatkozata a vilaghaboru oko-
z0irdl. — Kivonat a sarajevoi gyilkossag tettesei felett tartott
hadbiroésagi targyalas jegyzokonyvébol. — A szabadkémives-
ség megengedi a gyilkossagot, — mondja Csabrinovics.

Az egész vilag publicistait, torténészeit, allamférfiait, tu-
dosait allanddan foglalkoztatja annak a kérdésnek a megfe;j-
tése, hogy ki, vagy kik, esetleg mi, vagy mik okoztak az 1914.
év nyaran kitort vilaghaborut? Konyvtarakat toltene mar meg
azoknak a munkdknak a tomege, melyek a legkiilonbozobb
nézopontokbol vizsgalva ezt a kérdést, a legkiilonb6zobb ered-
ményeket produkdljak, amelyekkel megfejteni vélik a nagy
talanyt.

Héat még a diplomatdk és allamférfiak memoarjai? Ezek
jelentenek csak nagy szadmot! Ahany vezéregyénisége volt az
egyes allamoknak a haboru kitorésekor, vagy ahdnyat késdbb
a nagy vilagégés felszinre vetett, mindannyian ezt a nehéz
csomot bogozgatjdk, s mindannyian azt is hiszik, hogy sike-
riilt kinek-kinek megoldania.
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Még az u. n. hivatalos diplomécia is érezte, hogy ez a
homaly a haborti utan tobbé nem maradhat meg a historia-
ban, a hadboru okozojat vagy blindsét fel kell deriteni, az egész
vildg elott pellengére kell allitani, mint egy szornyeteget,
mely ennek a soha nem latott borzalomnak lelketlen okozoja
volt.

A gy6ztes allamok diktatorai, akik Brennust megszégye-
nitd ridegséggel ¢€s szivtelenséggel itélkeztek a legydzottek
folott, ezt a homalyt ugy igyekeztek eloszlatni, hogy egysze-
rien rafogtdk Németorszagra s a volt kozponti hatalmakra a
haboru felidézésének bilinét, s hogy az késébb letagadhatd ne
legyen, bele is foglaltdk ezt a békeszerzodésekbe.

Amde a vildg — miként mar emlitettiik — ezt a kényszer
beismerést nem fogadta el feltétlen igazsagnak. A békét a
gy6zOok kardjai és tankjai a szétesett és forradalmaktol le-
gyongitett kozponti hatalmakra rékényszeritették ugyan,
Eurépa térképét is megvaltoztathattdk hatalmuk sulyaval, de
arra mar nem voltak képesek, hogy az emberiség meggy6z0-
dését is 6k diktaljak. A vilag nem fogadta el a németek ¢€s a
legy6zott allamok biindsségét, s hova tovabb nem fogadjak
el ezt ma mar a gyoOztes allamok gondolkoddi és igazsagot
keresd, kutaté elméi sem. Az okok ezreit soroljadk fel, mind-
megannyi gyujtébanyagot, mely az egekig hatold6 robbandst
eldidézte, de a gyujtogatd, az még mindig rejtekben lapul, az
még ma is ismeretlen.

Pedig ezt egyszer meg kell taldlni, még pedig az igazi
tettest kell leleplezni, nehogy a torténelembe épligy hamis
adatok keriiljenek be a vilaghdbora okozdjat illetdleg, mint
ahogy a nagy francia forradalom igazi alapjat hamisan mutat-
jék be ismeretlen kezek.

Mar pedig letagadhatatlan tény, hogy az eltussolasi mi-
velet, az igazi tettes elrejtésére iranyuld munka nagyban
folyik az egész vilagon. A szabadkémives paholyok, a sza-
badkémiives korifeusok és a velik egy kovet fujo wjsagok
hetet-havat Gsszehordanak, a bizonyitékok egész arzenaljat
vonultatjak fel, s mindezt csak azért, hogy eltereljék a figyel-
met azon tényezOrél, mely ennek a nagy égszakadasnak eld-
idézdje volt.

A mandver azonban nem teljesen sikeriilt! Vannak ma
mar, akik nyitott szemmel nézik az eseményeket, minden
allamban akadnak a sajat fejiikk utdn induld férfiak, akik nem
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hajlandok a sok mesét, amit a szabadkdmivesség a haboru
okardl elregél, csak tgy kritika nélkiil elfogadni, hanem gon-
dolkozni és kutatni kezdenek, hogy az igazi okot megtalaljak.

S itt a gondolkodé embernek legeldszor az tiinik fol, hogy
miért a szabadkOmivesség a legserényebb és legszorgalma-
sabb az okok kitalalasdban? Mi célja van ezzel és mily ko-
riilmények hatdsa alatt teszi ezt? Hiszen teljesen gy fest a
dolog, mint annal a bizonyos tolvajnal, aki maga kiabalt a
legserényebben renddr utan, abban a hitben, hogy igy réla
elterelodjék a figyelem.

Csak nem igy allunk talan a szabadkémiivességgel, veti
fel a kérdést az elfogulatlanul gondolkod6 elme? Hiszen a
szabadkdmivesség mindig a pacifizmust, a békét hirdeti, a
profanoknak szant kozleményeiben, a testvériség egyetlen
patentirozott képviseldjének tlinteti fel magat, emelkedettebb
erkolcsileg, tisztabb lelkiség utan kialtoz folytonosan a foru-
mokon, ugyan miként lehetne hat az az elvetemdiilt, az a szor-
nyeteg, aki a vildghdboru rémségeit raszakitotta az emberi-
ségre.

Ha aztan az igy elmélkedd férfiti kutatasait tovabb foly-
tatja, ha a szabadkdmiivesek tetteit, beszédeit, terveit szépen
Osszegyljti, s beldliik kiformalja annak egységes képét, hat
megdobbenve fog rdjonni,, hogy ez a sotétben dolgozo, vila-
gossagot rejtegetd €jjeli denevér-intézmény, nem is olyan ar-
tatlan ebben a borzasztd blinben, kezén mindig tobb és tobb
vérnyomokat fedez fel, s mikor mar adatait elrendezte, akkor
latja csak, hogy tulajdonképen fiiloncsipte a valodi tettest,
kezében tartja a vilaghaborut felidézo szornyeteg nyakat, S
hogy ez nem mds, mint a vilagszabadkomivesség.

Ezt a megallapitdst nem mi tessziik el6szor. Hires, neves
férfiak évek szorgalmas és hihetetlen energiaval véghezvitt
munkai szogezik le ezt a tényt. Egész konyvtarra mend anyag
gyllt mar igy Ossze beszédekben, cikkekben, konyvekben, a
megcafolhatatlan bizonyitékok ezrei tanuskodnak arrél, hogy
a vilaghéaboru felidézése, a szabadkémivesség munkaja.

Mi az idevonatkozé anyaghalmazt e munkaban nem ko-
z0ljik le, mert az ennek a konyvnek a kereteit messze meg-
haladnd — hiszen, amint emlitettilk, konyvtarakra rignak ma
mar azok — inkdbb az elfelejtett és szétszort, kevésbbé
ismert adatok Osszegyljtését fogjuk ezen fejezetben adni.
Sok van ezek kozott olyan, mely még a nyilvanossag elé nem



136

kertilt, s még tobb, amely nyiltan fog tantskodni azon allita-
sunk mellett, hogy a nagy hdboru felidézésének bilindse és
tettese a szabadkOmivesség. Aki az egész masszat ismerni
6hajtja, az megtaldlhatja Wichtl, Brauweiler, P. Griiber mii-
veiben €s sok mas kitlind munkaban.

Bizonyitékaink felsorakoztatdsanal itt is az eddigi meto-
dus szerint fogunk eljarni. A szabadkdémiveseket fogjuk kény-
szeriteni, hogy leplezzék le magukat, 6k ismerjék be, 6k vall-
jék ki, 6k mondjak meg maguk, hogy nem gazdasigi, nem
jogi, nem kereskedelmi kérdések, hanem a szabadkOmivesség
tervszerlien elOkészitett és évtizedeken keresztiil kovetkeze-
tesen keresztiilvitt munkdja zuditotta az emberiségre a vilag-
haboru rémét.

Hogy a szabadkOmivesség — barmint akarja is ezt a
tajékozatlan kozvéleménnyel elhitetni — nem idegenkedik a
habortktol, azt mar az eddigi fejezetekben is feltartuk. A
francia haborukon, a XIX. szazad forradalmain, a Tordkor-
szag elleni lazitdsokon stb. mindeniitt meglatszik a szabad-
kémivesség ujjlenyomata, mely — ha a paholyok munkajan
nyilatkozik meg — épen nem békés és pacifista terveket haj-
szol és nem ilyen célokat kovet. Idéztiink sok szabadkémives
nyilatkozatot, hivatalos programot, melyekben csak ugy lan-
gol a gytilolet a mai vilagrend ellen, s a vagy arra, hogy egy
rémséges vér és tlizozon utjan ezt eltoérdlje a fold szinérol.

Az 1746-ban megjelent és Roémaban nyilvanosan elégetett
,Les Franc-Macons écrasés” cim szabadkOmives irat
ezt a szabadkOmives programot igy rajzolja meg: , A sza-
badkomivesség feladata, hogy mint egy masodik Mozes fel-
szabaditsa a sohajtozo népet, kioltsa a vilagot emészto viszaly
faklyait és az Osszes kiilonbozo népcsaladokat egy testté
egyesitse. Miutan pedig az emberektol nemcsak az erdszak
ragadta el a szabadsagot és egyenloséget, hanem a hamis
kegyesség és tudatlansag is; a szabadkomivesség kotelessége
a babona birodalmat is szétrombolni, a tudatlansagot és
tevelygést lekiizdeni és a természet vilagossagat, vagyis az
észt kovetni. A szabadkomivesség feladata ennélfogva a ba-
bona, a zsarnoksag és az onkény hdrom szornyetegét, a val-
las, a természet és az erd eszkozeivel lekiizdeni és ezzel az
aranykort ujra visszahozni.”

Boos tanar, aki maga is szabadkomives ,,Geschichte der
Freimaurerei” cimli munkdjdban beismeri, hogy mar XVIIL
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szazad Otvenes éveiben a vildgszabadkOmivesség programja-
ban mindaz benne volt, ami a nagy francia forradalom alatt
€s utan tortént. Ugyancsak 6 mondja, hogy az angol Crom-
well, a szabadkomievsség tulajdonképeni megalapitoja, aki ezt
az intézményt azon ceélbol hozta létre, hogy altala az egész
i01d Gsszes tronjait le lehessen donteni.

Amely intézményt ilyen mentalitas teremt meg, amely
bolcsdjében nem parnan, hanem forradalmi terveken, tronok
Osszedontésére €s a vallas elleni kiizdelemre alkalmas eszko-
z6kon nyugszik, az nem lesz pacifista soha.

Amint, hogy ezt mar bizonyitottuk is. Nem lehet tehat cso-
dalkozni azon, ha a XX. sz4zad elején azon dolgozott ez a
vildgszabadkOmivesség, amiért alakult, a trénok Osszedon-
tésén.

Gytloletének targya a katolikus Egyhdz és a péapan kiviil,
a katolikus Habsburghdaz ¢s Monarchia, s a Hohenzollern
uralkodohdz volt legfoképen. A papanal elérte céljat — leg-
alabb 0 ugy gondolta, hogy igen — mikor a papai allamot
bekebelezte az Unita Italia testébe és a papat fogollya tette a
Vatikanban. A katolikus egyhazzal szemben is sikeresen har-
colt, hiszen a miiveltnek nevezett nyugaton mindeniitt keresz-
til vitte a szekularizacidt, a szerzetes rendek kilizését, a val-
lasoktatas kikiiszobolését az iskolabol, megteremtette a laikus
moralt és a felekezeteken kiviil all6 allamhatalmat. Szovetsé-
gese ¢€s testvére a szocidldemokracia, a liberalizmus, a val-
lastanitas terén mindig nagyobb és nagyobb teriiletet mond-
hatott a magaénak, itt tehat szintén meg lehetett elégedve az
eredménnyel. A tronok dontdgetése is mindig nagyobb ara-
nyokat o6ltott, ma Portugalia, holnap Torokorszag teljesitette
be a szabadkOmivesi programot ezen a téren, s a tobbi alla-
mok is igen jo6 uton voltak, hogy ezeket utanuk csinaljak.

Két var azonban még sértetleniil meredt ki a nagy pusz-
tasagban. A német Hohenzollern dinasztia, mely valamikor
hiiséges szabadkémives volt, de egyre inkdbb tavolodott el
ennek blivkorébdl. Ez az uralkodohdz nem csinalt abbol tit-
kot, hogy egy 1j Németorszagot akar megteremteni, mely a
gazdagsagon ¢és a fegyelmezett hadseregen nyugszik, mar
pedig ezek mindegyike akadalya volt a szabadkémives esz-
mék haladasanak. Aztdn megvolt még a katolikus monarchia
is, a katolikus Habsburg hazzal, mely oly sok borsot tort
egyszer-masszor a szabadkOmivesség orra ald, s nem volt
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hajland6 a maga uralmat annak elgondoldsa szerint beren-
dezni.

Mindkettonek pusztulnia kellett tehat, mindketté halélra
volt itélve mar akkor, mikor a szabadkdémivesség az antant
létrehozéasaval korilottiik teljessé tette a blokddot, s Oket
abroncsok kozé szoritotta.

A tobbi mar csak id6 kérdése volt. A ,,Cél” cimu folyod-
irat 1924. évi novemberi szamdban be is bizonyitja, hogy az
1912-ben RoOmaéban tartott szabadkémives kongresszus mar
elhatarozta a vilaghdbori megrendezését. Az is el volt hata-
rozva, hogy ennek meginduldsit a Ferenc Ferdindnd trén-
0rokos meggyilkoldsa fogja bevezetni.

Madame Thebes, egy hires francia josnd ugyanezen ido-
tyjban az aldbbi kijelentést tette: ,,Az, akinek Ausztridban
uralkodni kellene, nem fog uralkodni. Uralkodni egy fiatal-
ember fog, aki nincs még erre kiszemelve (IV. Karoly kiraly
és csaszar). A josnd ezt az eseményt 1913-ra tette, s midén
ekkor nem kovetkezett be, egy cseppet sem jott zavarba, ha-
nem Ujbdl nyilatkozott: ,, A megjosolt tragédia ugyan még
nem kovetkezett he — mondja Mde Thebes — azonban egész
bizonyosan meg fog torténni a kovetkezd év els6é felében
(1914).” Ez a joslat aztdn amint tudjuk, pontosan be is ko-
vetkezett.

Természetesen nincs komoly ember, aki ennek a francia
josnoének valami titkos hatalmat tulajdonitana, s azt hinné,
hogy Mde Thebes tényleg a jovobe latott, midon fenti nyilat-
kozatat megtette. Nem tortént egyéb, mint az, hogy ez a fran-
cia holgy szoros érintkezésben volt azon francia szabadkdomi-
vességgel, mely a tronorokos meggyilkolasat mar 1912-ben
elhatdrozta. Nem elészor torténik a szabadkOmivesség po-
rondralépése oOta ilyen joslas. A hires blivész, a Balsamo Jo-
zsef nevil kalandor zsidd, kinek miivészi neve gr. Cagliostro
volt, a francia forradalom eldtt évekkel mar, egy eldaddasdn
Maria Antoinette kiralynénak eléje varazsolta sajat levagott
fejét. Természetes, hogy 6 sem volt foldontuli hatalom birto-
kaban, hanem mint fészabadkémives tudta mar ekkor, hogy
a forradalmar paholyok és a frankfurti paholy elhatarozta az
uralkodopar kivégzését, hogy a forradalom sikerét ne veszé-
lyeztethessék.

Wichtl emliti munkajaban, hogy egy svajci szabadkémi-
ves mar 1912. év végén azt mondotta:  Ferenc Ferdindnd
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rendkiviil kivalo egyéniség. Kar, hogy el van itélve S még mi-
elott tronra léphetne, meg fog halni.”

Wandelvelde belga miniszter és szocidldemokrata vezér,
egyben fOszabadkémives 7913 julius 5-én Parisban a Nagy
Oriens-termében egy elGadast tartott, melyben a tobbek ko-
zOtt az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A belga hatar fenyegetve
van. A német vasutvonalak egész sora ugy van fektetve,
hogy Osszelitkdzés esetén nem lehet kétség azok rendeltetése
fel6l. Ha ez a lehetdség valamikor tragikus valdsagga lesz,
a belga haderd hatalmas allast fog elfoglalni a betdrd ellen
Antwerpen, Namur ¢és Liittich kozott. Az angolok kijelentet-
ték, hogy Franciaorszdg ¢és a Németbirodalom 0&sszetiizése
esetén a német betoréssel szembeszallanak és a fenyegetett
Belgiumot megvédik, mely egész biztosan csatatér lesz.”
(Brauweiler.)

Mindez szoszerint igy teljesedett be. A belga és francia
szabadkémivesség tehat a vildghaboru el6tt egy évvel mar
teljesen kidolgozott tervet vitatott meg a paholyokban, s a
semlegesnek kikidltott Belgiumot is belekombinélta a ter-
veibe. Es mégis volt merészségiik a vilagot telelarméazni a
németek ellen annak a semlegességnek megsértésével, ame-
lyet 6k nemcsak, hogy nem akceptaltak, de amely megsérté-
sére épitették fel haborus terveiket.

Az ltalia” cimi milandi 0jsdg 1915 szeptember 26-iki
szama kozli a belga szabadkOmives nagymester gr. Goblet
d'Alvielanak, Fera florenzi nagymesterhez intézett levelét.
melyben a kovetkezd részlet foglaltatik: ,, Osszekittetéseink
Belgium megszallott részével igen nehézkesek és korlatol-
tak. A paholyélet sziinetel. Az okmdanyokat, a levéltart, szoval
mindazt, ami legfobb tanicsunkra nézve fontos, biztonsagba
helyeztik . . . ! A fronton lévo katonai pdholyokon kiviil
csak harom ideiglenes pdaholy volt alakithato, Londonban,
Parisban és Hagaban. El vagyunk telve azzal az Ontudattal,
hogy a jog ¢és szabadsag szabadkOmives alapelveiért har-
colunk”.

Ugyan mi sziiksége volt arra egy humanitarius és joté-
konykod6 intézménynek — ahogy a szabadkOmivesség ma-
gat reklamirozza, — hogy sietve pakolja Ossze okmadnyait, s
jO, biztos helyre dugja el azokat az ellenség el6l? Hiszen egy
humanitarius intézménynek csupa finom és szép elvei, s csak
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artatlan okmanyai lehetnek, nem pedig: olyanok, amelyeket
sietve el kell cipelni az idegenek szeme eldl.

A belga szabadkémives nagymester azonban tudta, hogy
miért menti ezt az irattart. Bizony abban nem sok 6réme le-
hetett volna a vildgszabadkdmivességnek, ha a német had-
vezetoség rajuk akadt. Mert ekkor ezek az okmanyok nap-
vilagra keriiltek volna, s az emberiség belathatott volna a
szabadkOmivesség boszorkdnykonyhajaba, ahol a vilaghabo-
rut elékészitették.

A parisi Nagypdholy 1914 nov. 20-an a szovetség Osszes
paholyaihoz és szabadkOmiveseihez egy hatarozatot juttatott
el, melyet mindnyajan kotelesek voltak végrehajtani. Ennek
a hatarozatnak egyik része igy hangzik: , A fegyvereket ad-
dig le nem tessziik, mig a német militarizmus végkép le-
gyozve nem lesz.”

Németorszag, latvan a vilagszabadkOmivességnek vele
szemben elfoglalt ellenséges magatartasat, mar a habora ele-
jén a szeg fejére iitott, mikor német szabadkdmivesekkel bi-
zonyitotta r4 a szabadkOmivesség latin irdnyara, hogy az a
vilaghaboru okozoja.

Hat ez telibe taldlt! Az egész Nagy Oriens hatalmasat
jajdult, s egészen oda volt az ijedségtdl és félelemtdl. Mikor
aztan magahoz tért, a legkevésbbé sem francia szellemesség-
gel, hanem valodi kocsis stilusban, egy tiltakozast szerkesz-
tett meg a kiilonbozé paholyokhoz, melynek egyes fejezetei
a kovetkezOképen szolnak: ,, Miutan a francia Nagy Oriens
tanacsa a kozleményekbol tudomast szerzett arrol, hogy
egyes német szabadkomives hatalmak és egyes német
szabadkomivesek azt igyekeznek kimutatni, hogy a vilag-
haboruért a hdarmas antant felelds, bar feleslegesnek
latszik ilyen szemtelen felfogasokra vdlaszolni, a francia
Nagy Oriens még sem tarthatja magat vissza attol, hogy
bosszus tiltakozasat kozze ne tegye:

Figyelemmel arra, hogy az ilyen szabadkémivesek meg-
szégyenitik azt az egész intézményt, melynek Osszes tagjai
az emberiség és igazsagossdag legtisztabb érzelmeitdl kell,
hogy dthatva legyenek; figyelemmel arra, hogy oket kultura-
juk, mely specidlisan a porosz militarizmus alapjan épiilt ki,
melyet egyszer s mindenkorra le kell verni, kiviil helyezi az
egész szabadkémivesség egyetemén . . . Stb.”

Amde ez a nagyon hangoztatott emberiesség és igazsa-
gossag egy szemernyit sem akadalyozta meg a legszebb esz-
mékkel koklerked6 ezen farizeusokat, hogy ugyanekkor a
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Bukarestben fenndllo Zur Arbeit cimi és teljesen németekbdl
allo paholyt egy leiratban ra ne igyekezzék venni arra, hogy
a kozponti hatalmak és sajat fajtajuk ellen aruld szerepet val-
laljanak. A paholy aztan alaposan odamondogat a legfobb
protektoranak az alabbi valaszban:

wIgazoljuk az o6nok legutobbi két korlevelének vételét, és
rendkiviil meg vagyunk lépetve, hogy a francia Nagy Oriens
minden komives alapelvvel ellentétben ebben a maris annyira
szerencsétlen idoben politikai és nacionalista céloknak szen-
teli tevékenységét. Csupdan gyongédség lett volna onoktol,
ha egyik leany paholyuknak, mely az 6nok legjobb tudomasa
szerint majdnem kizarolag németekbol all, meg nem kiildik
ezeket az abszolite nem szabadkOmives irdnya koriratokat,
melyek legdurvabb ellentétben vannak a nekiink megelozoleg
megkiildott, a német-francia megértésre vonatkozo tételek-
kel. Azzal a kivansagukkal, hogy a fent jelzett koriratokat a
sajto kezébe juttassuk ¢és ezaltal itt Németorszaggal szemben
ellenséges hangulatot keltsiink, megsértettek onok benniin-
ket, mert mi hiven kotelességiinkhoz, melyre megeskiidtiink,
ily kémivesellenes eljarast sohasem helyeselhetiink. (A levél
keite 1915 marcius 5. és 18.)

Frappans bizonyiték ez a levél egyben annak a hazug-
sagnak a megdontésére is, hogy a szabadkOmivesség a ha-
boru idején a humanitds elvének a betartdsaért, a habora bor-
zalmainak a csokkentéseért és a hadviselésben az emberies
érzés feliilkerekedéséért hadakozott. Ellenkezdleg! Amint ez
a levél is mutatja, azon dolgozott, hogy minél nagyobb terii-
letet tudjon ldngba boritani €s minél nagyobbra hizlalja az
01doklés molohjat és az emberek kozt amugy is tobzodo gyl-
16let rémét.

Elképzelhetjiikk, hogyha a német péholyok sem feszélyez-
ték ezt a vérszomjazd Nagy Orienst attdl, hogy ezek tagjait
is a németek elleni habort dgenseivé igyekezzék tenni, meny-
nyivel szemérmetlenebbiil és terrorisztikusan kellett azoknal
a szabadkOmives paholyoknal fellépnie, amelyekben ezeket
a szempontokat agitaciojanal nem kellett figyelembe vennie.
Miket csinalhatott, miket irhatott és mily propagandat fejt-
hetett ki azon allamokban, melynek szabadkdmivessége az 6
alkotméanyuk szerint a Nagy Oriens-ben nemcsak Protekto-
rat, hanem legfébb hatosagat is latta.

Ki is fejtett ilyen lelketlen propagandat! Ma mar nagy-
részben Osszegyljtotten lathatjuk azt a hatalmas anyagot,
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amely ennek egyes fazisait feltiinteti, s az eredményt bizo-
nyitja Portugalia, Gorogorszag haborubarantasa, mely telje-
sen szabadkOmives hatas alatt jott 1étre. Az is tudjuk, hogy
Spanyolorszagban sem kimélte a Nagy Oriens a faradsagot,
é¢veken keresztiil minden telhetd eszkozt igénybe vett, hogy
azt az orszagot is frontba allitsa, s az csak természetes, hogy
az eszkdoz megvalogatasaban abszolite nem volt kényes. Ha
az igérgetések, a moralis fenyegetések nem hasznaltak, ha
ezek alkalmazasa mellett eredményre nem volt kilatas, hat
akkor jottek a szabadkdmivesség arzendljabol a nehéz iite-
gek, az agititorok megszerzése, az emberek lekenyerezése,
a sajtd megvasarlasa, s jott, mint nagy agyt az utca felvo-
nultatasa, a lazongasok felkeltése, a belsé rend megbontasa.

Valoban szinte csodalatosnak mondhatjuk, hogy Spanyol-
orszag mindezek ellenére is kidobta nyakabol azt a panyvat,
amelyet a Nagy Oriens neki vetett, hogy ezzel azt is a ha-
borus nemzetek soraba vonszolja be.

Két nagyhatalom azonban akadt, mely engedte magat
megfogni és a habortba belesodorni. Az egyik volt Olasz-
orszag, a masik Amerika.

Hogy az olasz szabadkOmivesség mindig forradalmar
volt, s mindig haborus célokat hajszolt, hogy lelkiismeretle-
niil idézte fel a konfliktusokat a szdvetséges monarchiaval,
melynek engesztelhetetlen gytiloldje volt, azt egy elézo cikk-
ben mar igazoltuk. Arra is ramutattunk mar, hogy ezt nem
hazafisagbol tette, hanem a Nagy Oriens-nek a terveit Ohaj-
totta ez altal megvaldsitani, amelytdl alkotmanyat kapta,
melynek a legengedelmesebb vazallusai k6zé tartozott min-
denkor.

Hogy az olasz szabadkémivesség nem hazafias szempon-
tokbol Ohajtott leszamolni a monarchiaval, az akkor keriilt
nyilvanossagra, mikor Mussolini a hatalmat megszerezte, s
mikor az Italidban grasszald két szabadkOmives irany a duce
kegyének megnyeréseért versengve, jobbanmondva a sajat
borét védve, egymas ellen a leleplezések egész 6zonét zudi-
totta. Ezen leleplezések folyaman aztan kitint, hogy a vi-
laghaboruba Olaszorszagot a szabadkémivesség nem olasz
erdekekbol rantotta bele, hanem tisztan francia szabadkomi-
ves érdekekbdl, s hogy az olasz szabadkdémivesség ekkor
Italia adriai reviszdikdcioit nem tamogatta. Ugyancsak a
szabadkémivesek siitotték egymasra, az olasz érdekek szem-
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pontjabol azon megbocsathatatlan bilint, hogy az 1917. évi
parisi szabadkOmives kongresszuson, ahol a monarchiat a ké-
sébbi u. n. utdédallamok kozott leosztottak, az olasz szabad-
komivesek nyugodtan hozzajarultak ahhoz, hogy Trieszt,
Fiume, Isztria, Dalmacia — az olasz aspiraciok régi vagya
és dlma, az olasz nacionalizmus legfobb torekvése — Jugo-
szlavianak jusson.

Midon ez Olaszorszagban kitudddott, a szabadkOmives-
ség csak nagy liggyel-bajjal tudta az elemi erdvel kitéré nép-
haragot magarol elharitani. igy is aldozata lett ennek az el-
alkudasnak, Ballori, a nagymester az egyik legfébb haboruas
uszitd, akit meggyilkoltak, mig a masik fdszabadkOmives,
Rudini marki, 6ngyilkossagot kovetett el.

Tény azonban az, hogy Olaszorszag a szovetsége -
seit hatbatdmadva, adott szavat megszegve, a héaboru kito-
rése utan nem is egy esztendore, az antant oldaléra allott.

Hogy mily munkaval sikeriilt ezt az olasz szabadkémi-
vességnek elérni, arrol mar kotetek szolnak. Ludwig Miiffel-
man, Leopold Wolfgang, mindketten szabadkémivesek, az
adatok egész tomegét szedték 0Ossze ennek bizonyitasara,
P. Gruber Herman jézustarsasagi atya pedig a szabadkOmii-
vesség haborls szerepét targyald értekezésében ezen adato-
kat még 0jakkal egészitette ki. (Stimmen der Zeit, 1915 szept.)

Ettore Ferrari, az olasz Nagy Oriens fOomestere mindjart
a haboru kitorése utan két korlevelet intézett az Osszes olasz
paholyokhoz, melyekben azokat arra hivja fel, hogy készitsék
eld a kozvéleményt arra, hogy a kdzponti hatalmak ellen a ha-
boruba beleavatkozzon. A nagymester korlevele tobbek kozott
az alabbiakat tartalmazza: , [ltdlia eddig csak szemléloje az
osszetitkozesnek, ez a magatartas azonban nem jelenti azt,
hogy az o érdekeit, hogy az ¢ aspirdcioit, az 6 hagyomanyait
és polgari és politikai életének legfényesebb alapelveit figyel-
men kiviil hagyja . . . A jelen pillanatban elsé gondolatunk
hazankra irdnyul. Es miutdn bizonyos idészakok soha tobbé
vissza nem térnek a tortémelemben és mert épp olyan oriilt,
mint karhozatos dolog lenne azokat elszalasztani és az alkal-
mat meg nem ragadni, azt hissziik, hogy Italia rosszul gon-
dolkodik magar6l, ha a tragikus haborus jatékbol tavol ma-
radna, amely sok nemzedékre kihatolag fogja Europa sorsat
eldonteni.”

. »A haza vitdlis érdekei vannak fenyegetve;, a nem-
zeti egységnek oly régen sovargott kiegészitését, ha  most
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nem érjiik el, az bizonytalan idore lesz eltolva s talan ordkre
veszélyeztetve, a jog vedelme az erdszak ellen koveteli to-
liink, ha hivek akarunk maradni legfényesebb tradicionkhoz,
hogy rettenhetetleniil és gyorsan avatkozzunk a haboruba.”

. »A szabadkOmivesség kotelessége, hagyomanyahoz
hiven a leghatdrozottabban folytatni a nemzeti lelkiismeret
nevelésének nagy munkdjat. A pdholyokon beliil és kiviil . . .
minden testvérnek terjesztenie kell azt a meggydzddést, hogy
Italia szamara itott a legnehezebb felelosség és a legkemé-
nyebb aldozatok orja . . .

A szabadkOmivességnek .... ebben az Ordban meg kell
mutatnia, hogy multjara mélto.”

Ez a haborus vagytol csepegd korlevél, mely telve van
a Németorszag, a Monarchia elleni gyalazkodasokkal ¢és ra-
galmakkal, természetesen a francia paholyokat igen meg-
nyugtatta s a francia hadvezetdségnek is nagy kovet vett le
a szivér6l. Ebbdl ugyanis nyilvanvalova lett, hogy az antant
hatalmaknak Olaszorszagtdl tartaniok nem kell, az szdvetsé-
gesei oldalan a haboruba soha beleavatkozni nem fog. igy az-
tdn az olasz hataron levd francia haderdket onnan el lehet
vonni és mas helyeken felhasznalni. Eppen idejében! A nagy
német roham mar a francia fovaros ala préselte az egész had-
erdt, s minden arra mutatott, hogy rovidesen megismétlddik az
1871-iki francia katasztrofa. Az olasz hatdarrol elvont haderd-
ket tehat gyorsan a németekre dobta a hadvezetoség, amivel
megakadalyozta hadseregének a katasztrofajat . . .

Katonai szakérték szerint, ha az olasz hatarrol a francia
haderdk el nem vonatnak, ha Franciaorszag nem biztos ab-
ban, hogy a harmadik szovetséges nem fogja kotelességét
teljesiteni, s nem fog az antant ellen haborut viselni, a vildg-
haboru par honap alatt befejezodik, minthogy a dontés nem
az orosz, hanem a francia harctéren torténhetett csak meg.

A szabadkOmivesség volt tehat nemcsak a haboru felidé-
zésének az okozoja, hanem a tettese annak a szornytiségnek,
hogy a vilag tobb mint négy éven keresztiil langokban allott,
s hogy milli6 és millié6 ember vére 6ntdzte a foldet.

Ferrari nagymester korlevele nem is maradt aztan hatas
nélkiil a testvérekre. Hozzafogtak a hdbors uszitashoz, s
hogy azt minél szélesebb korben gyakorolhassak, Olasz-
orszag liberdlis és szabadkomives sajtojaban 1914 oktobere-
ben a nagymester mindkét korlevelét le is kozolték. Ezek ko-
zOtt a leghangosabb uszitok a ,,Messaggero” és a ,,Secolo”
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cimii lapok voltak, melyekrél mindenki tudta, hogy a francia
szabadkdmiivességtdl szubvencidt huznak.

Tudjuk, hogy Németorszdg ¢és a Monarchia mennyit fa-
radozott azon, hogy Italidt a haboritdl visszatartsa. Tudjuk,
hogy ez utdbbi teriileti engedményeket is hajlandd volt tenni,
s nagyon sok olyan eldényt biztositani Olaszorszagnak, mely-
nél tobbet, mint gyézelmes allam is alig kapott.

Mindez nem hasznalt. Nem azért, mintha az olasz irany-
ado tényezdk ezekkel be nem érték volna, nem azért, mintha
az olasz igényeket ezekkel ki nem lehetett volna elégiteni,
hanem, mert a szabadkomivességnek kellett a haboru, S sziik-
sege volt arra, hogy Olaszorszag is belépjen a hadviselo dlla-
mok soraba az antant oldalan.

Az olasz szabadkémivesség agitacidja tehat nem csok-
kent, hanem — ellenkez6leg — naprdl-napra erdsbodott. Az
orszag hangulata a folytonos izgatds kovetkezményeképen,
mindig jobban szoritotta a kormanyt a habora felé, s tekintve,
hogy ennek a kormanynak tagjai kozott szabadkdmivesek is
voltak, ez nagyon konnyen hajlott ezen megoldas felé.

Mikor aztan a talaj mar teljesen meg volt miivelve, mikor
a néplélek a szabadkOmiives agitdciok hatdsa alatt allott, s a
kiilonféle egyesiiletekben egymasutan rendezte a tlintetéseket
az antant oldaldn leendd beavatkozas mellett, az olasz Nagy-
oriens is elérkezettnek latta az 1d6t a riadd6 megfuvasara.
1915. aprilisaban egy kialtvanyt bocsatott ki, amelyben fel-
hivja a népet, hogy kovetelje a kormanytol a koézponti hatal-
mak ellen azonnal a hdbori meginditasat. Kialtvanydban a
kovetkezoket mondja:

»Mi koveteljiik a haborut a két kozponti hatalom ellen,
amely a haladdssal szemben a barbarsagot képviseli. Az em-
beriség nevében akarjuk a haborat Ausztria ellen. Szabadko-
mivesi hitvallasunk nevében is koveteljiik a haborat.”

Es Olaszorszag meginditotta hadait 1915. tavaszan —
szovetségesei ellen.

Bakonyi Kalman emlitett fiizetében a magyarorszagi sza-
badkémivesség érdeméiil sorolja fel — és persze szabadkdmi-
ves szokds szerint azonnal tartja is a markat jutalomért
hogy ez a szabadkdémivesség mennyit faradozott azon, hogy
olasz testvérei vérengzd vagyat megfékezze s Oket a hitszeges-
til visszatartsa. Azt is biiszkén hozza fel, hogy maga Tisza
Istvan volt az, aki erre a munkara a szabadkOmiveseket, s a
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Symbolikus Nagypaholyt megkérte, s a diplomécia Utjan en-
nek ebbeli munkajat erételjesen tdmogatta.

Hat ez lehetséges! Most az egyszer nem kételkediink
benne.

Amde szegény Tiszanak fogalma sem volt arrdl, hogy a
vilaghdbora kitorése, tovaterjedése, kiknek a munkaja, illetve
0 nem gondolhatott arra, hogy ebben a vilagszabadkémives-
ség a biinds. O ezt a szabadkémivességet csak azon nyilatko-
zatok ¢és fogadkozasokbol ismerte, amit a szabadkdmivesek
az emberek félrevezetésére taldltak ki és dobtak a kozvéle-
ménybe. Masrészt meg joggal hihette, hogyha valakinek, hat
a magyarorszagi szabadkOmiivességnek csak sikeriil majd az
olasz testvéreket kijozanitani haborts részegségiikbol.

Nem sikeriilt! A magyar testvérek a legteljesebb kudarc-
cal tavoztak az olasz paholyokbodl, amit 6k bizonyara eldre
tudtak, hiszen a nagy Oriens terveit kellett ismerniok. De
tetszett nekik, hogy a hatalmas Tisza is fontos személyisége-
ket csindl beldliik, s a jatékot végig jatszottak.

Emlitettik mar azt, hogy az olasz szabadkOmivességet
nem hazafias intenciok, hanem a szabadkomives célok diadal-
rajutédsa vitte bele a haboruba.

Ezt bizonyitjuk is!

Az olasz szabadkdémiivesség két iranya kozott lefolyt nagy
veszekedés, melyrél mar tobb izben irtunk, a fasizmus beren-
dezkedésének elsd idejében tortént. A veszekedd és nyelveld
felek a két Nagypaholy nagymesterei voltak és pedig, Torri-
giani a Palazzo Giustinianin székeld és Palermi az u. n.
Piazza Gesu-n vakol6 nagypéaholyok iomesterei.

A két foszabadkOmives ugyancsak sutbadobta az Ovatos-
sagot ¢és titkossagot, mikor egymas paholyardl leszedegette
a keresztvizet. Nem hagytak azok meg egymdson egy garas-
ara becsliletet sem, s igy tisztaztak, jobban mondva leleplez-
ték az olasz szabadkOmivesség haborts uszitasainak tulajdon-
képeni indokait is, s kiki kisiitotte a masik iranyarél, hogy
ezen indokok kozott a hazafisag nem szerepelt.

Palermi egyik nyilatkozatdban igy jellemzi Torrigianit
¢s az altala képviselt szabadkOmivességet: ,,A Palazzo Gius-
tiniani-féle szabadkOmivességet egy kiilfoldi szabadkOmives-
ség sem ismeri el, mert szabalytalan, vallistalan . . . Ok
arultdk el a hazéat akkor, midén a parisi szabadkémives kon-
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gresszuson 1917-ben lemondtak a legszentebb nemzeti aspi-
raciokrol.”

Természetes, hogy Palermi mester aztan az altala kép-
viselt szabadkémives irdanydra hizza rd a Torrigianiékrol le-
rangatott takarot, mikor igy glorifikalja cégét: ,,a Raul V.
Palermi nagymestersége alatt all6 Piazza Gesu-beli szabad-
kémivesség nem képez egy szektit, nem valldsellenes, nem
szubversiv, hanem mindenkor melegen szivén viselte a nem-
zeti revindikdciokat és a fascizmus uralomrajutdasdat. Ennek
igazolasara azonnal le is kozli Thaon di Revei tengernagynak
az O paholyahoz intézett egy siirgdnyét, melyben az olasz
tengeri haderd parancsnoka a héabort befejezése elott igy
nyilatkozik: , Az olasz skot ritusu szabadkémivesség hazafias
miikodése hozzajarult a nemzeti jogok biztositasahoz a szem-
kozti partokon.”

No de Torrigiani sem hagyta magat, s felvonultatta érveit,
majd a fiumei szabadkOmives fasisztakat, akik kijelentették,
hogy ezen utobbi szabadkdmivesség a hazafias, mert ,,utalnak
a Palazzo Giustiniani hatalmas tdmogatasara a fiumei és dal-
maciai vallalkozésaikban”.

Majd visszaforditja az 1917. évi szabadkémiveskongresz-
szuson torténtekért a vadat Palermire, aki szerinte elalkudta
hazafiatlansagbol és idegen — persze szabadkOmives -—
érdekbdl Olaszorszag fontos aspiracidit. Aztan bejelenti,
hogy az & szabadkOmivessége volt Olaszorszag haboruba-
Iépésének fOmozgatd ereje, s végiil igy folytatta: , Midon
az olasz szabadkémivesség, mely az irredentizmus igazi
szerzoje és megvalositoja, Oberdank idealizaciojatol, ami
felett sokan azon idoben nevettek, Felice Veniziani, a trieszti
LAlva Giulie” titkos pdholy nagymesterének mindennapi
intervenciora rabirta, nem tett egyebet, minthogy folytatta
a nemzeti rekonstrukcio 100 évvel ezelott megkezdett mun-
kajat.”

Palermi azonban visszavagott. Kijelenti viszonvalasza-
ban, hogy igenis Torrigidni és az 6 szabadkdémivessége nem
hazafisagbdl volt a habori meginditasa melett, mert hiszen
az 0 1917. évi parisi gesztusok ellen (mikor Jugoszlavianak
itélte oda a szabadkémivesség Fiumét stb.) ,,azon idében az
egész olasz sajto felhordiilt”.

., Birjuk — valaszolja folytatolag Palermi — a Palazzo
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Giustiani 0sszes okiratainak gyijteményét és a Rivistajuk
kollekciojat, igy barmikor, amikor akarjak, illusztralni tud-
juk az o renuncias, antiadriatikus, antifiumés akciojukat ege-
szen a rapalloi szerzédésig és Torrigiani taviratdaig, mely
d'Annunzionak tandcsolja, hogy csomagoljon.”

De van még Palermi nyilatkozatanak egy igen érdekes
része, mely aztan élénken bevilagit a szabadkémiivesség
paholyainak sotétjébe. Palermi, a Tirrigiani azon allitésat,
hogy az utdbbi és szabadkOmivessége interventista volt,
vagyis Olaszorszag haboruba I1épésének okozoja és siirge-
tdje, nem vonja kétségbe, de igy kommentalja: ,, Torrigiani
kimeli, hogy az 6 organizdcioja intervenista volt az elso pil-
lanattol kezdve. Ez teljesen igaz. De 0 a demokracia haboru-
jéért kiizdott.”

Ez a kis mondat artatlannak latszik, pedig ha kihdmoz-
zuk a szabadkOmives zsargonbdl, s profan nyelvre iiltetjiik
at, nem mond kevesebbet, minthogy a szabadkémiivesség
a vilaghdboraval a mai tdrsadalmi rend megdontését célozta,
s egy szabadkémives vildgrend megalapitasat vélte altala
elérhetének. Az a , demokracia” szo, melyet az emberiség
elamitasara taldltak fel, s melyet kifele szép tartalommal
toltottek meg, hogy lelkesiteni tudja a naiv és megszédit-
heto embereket, bent a paholyokban azt a szabadkomives
vegeelt jelentette, amelynek eljoveteleért rendeztettek meg
a forradalmak, a ldazadasok, a felkelések, az utcai harcok,
a kiilonféle titkos tarsasagok; ez a demokrdcia a szabad-
komiveskotény arnyékaban nem jelentett egyebet, mint a
nagy szabadkomives célt, a vilagnak a sarkaibol valo kifor~
gatasat, S megteremtését a vilagszabadkomivesség regi
vagyanak és eredményét sohasem lankado munkdjanak: a
vilagkoztarsasagot.

Palermi tehat lerantotta a nagy titokrol a leplet, s meg-
mutatta az egész vilag profanjainak, hogy 1914 nyardn nem
mas 16tte ki az els6 agytgolyot, nem mas vezette az elsd
szuronyrohamot, mint a vildgszabadkOmivesség, mely elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy Cromwell vagyat s annak
elgondolasat — amiért ez a szabadkOmivességet megterem-
tette — megvalositsa, vagyis az 0sszes tronok ledontésével
s a mai vilagrend megsemmisitése utdn mindkettdnek a rom-
jain a paholyokbdl a szabadkdmivességet kihozza a nap-
vilagra s azt ennek az 0j vilagnak egyeduralkoddjava tegye.

Ne felejtsiik el Palerminek ezt a kijelentését soha, ha a
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vilaghdbort okairdl szolo cikkeket olvassuk, s ne irtsuk ki
emlékezetlinkbdl egy pillanatra sem, hanem Orizziik meg ele-
venen, s gondoljunk red, valahanyszor a szabadkdmivesség
kezét miikodni latjuk.

A ,demokracidnak” ez a haborGja a vilagszabad-
kémivességnek nem hozta meg a vart diadalt s maradék-
nélkiili gy6zelmet. Csak helyi sikereket tudott elérni, fippen
azért egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy ez az ered-
mény 06t nem fogja kielégiteni, hanem tovabb tor a cél felé,
s tovabb viszi az emberiséget a bajba, a haborukba, a forra-
dalmakba és tovabb korbacsolja az egyes allamok elszédi-
tett polgarait a belsd zavargasokba.

Hogy ez vérbe, szenvedésbe, nyomorba keriil, azzal a
szabadkOmivesség nem torodik. Majd talal fel ismét valami
frazist, amit kidob a vilagba, ahol ezutan is szép beszédeket
¢s nagyképli megallapitasokat fog tenni az emberiség tokeé-
letesedésérdl, az Orokbékérdl, a szeretetrdl, a testvériségrol.
A paholyokban pedig egész bizonyosan késziilnek mar az uj
bombdk, ¢és gazddkra talaltak azok a fegyverek, melyek
eldordiilésével nemcsak egyes nemzeteket itél halalra, hanem
a mai egész vilagot akarja meggyilkolni ez a soOtét intéz-
mény.

A masik nagyhatalom, melyet a szabadkémivességnek
sikeriilt a haboriba berantani, Amerika volt. Hogy mily agi-
tacio, mily eszkézok aran, az még ¢lénk emlékezetében van
a mai nemzedéknek.

A megszéditésre szant jelszd, — amelyért a jambor
yanke: a vérét ontani hajlandé volt — a nemzetek szabad-
sdga, a fajok felszabaditasa és a vilaghdboru utjan a jovo
habortiinak a megsemmisitése. Akadt igy egy nagyhatalmu
haland6, aki kész volt ezen elveket hangoztatni, a vilag-
szabadkOmivesség parancsat teljesiteni, a gyaszos emléki
Wilson koztarsasagi elnok személyében.

Hogy mi lett azutdn azokbdl a meghatd igékbdl, szebb-
nél szebb kijelentésekbdl és tervekbdl, melyeket Wilson
hangoztatott, midén kiviteliikre keriilt a sor, midén tettekre
kellett volna 6ket valtani, azt mindenki ismeri a békeszerzo-
désekbdl s Eurdpa azon lazas dallapotdbol, melyben ez az
oreg vilagrész, évek ota van.

Semmi! Nem keriilt bevéltasra beldliikk egyetlenegy sem,
s nem mi, hanem az 0. n. gyOztes allamok tekintélyes tudo-
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sai ¢és allamférfiai allapitjdk meg, hogy szivtelenebbiil és lel-
ketlenebbiil nem dobtak még sutba elveket és jelszavakat,
mint a vilaghaboru végén a békeszerzodések alkalmaval.

S Wilson, aki annyit prédikalt egy idealisabb korrdl,
egy erkdlcsosebb vilagrdl, nyugodtan nézte ezt. Miért? Mert
nem volt egyéb, mint a vilagszabadkOmivességnek eszkoze,
ennek a szabadkOmivességnek pedig a haboruval egészen
mas tervei voltak, mint azon elvek bevaltasa, amelyeket a
kozonség kozé dobtak.

Hogy Wilson nem volt més, mint a vildgszabadkOmives-
ség utasitasainak kozonséges végrehajtdja, kitlinik abbol is,
hogy egy Aulard nevii francia szabadkOmives allamférfiu
a szabadkOmives , Le Pays”-ben, annak 1918 mdjus 10-iki
szamdban, nyiltan kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok
elndke az egész haboruban és békeligyben, mint a nemzet-
kozi szabadkdmiivesség ligyvivdje jart el.

1918 december 7-én az algiri szabadkOmivesség kon-
gresszusarol a kovetkezd taviratot kiildték Wilsonmak:
»Algir  négy péholyanak szabadkOmives testvérei teljes
gyllésekbdl testvéri hodolatukat és meleg szerencsekivana-
taikat kuldik kivald testvériknek, Wilsonnak, ama szabad-
kémivesi tevékenységhez, amelyet a hdboraban a népek
szabadsaga ¢és joga érdekében kifejtett.”

Hat kell-e ezeknél meggy0zébb bizonyiték, hogy a
habori a szabadkémivesség munkaja volt, s ezen tovabb-
mendleg, még a parisi kornyéki békék is a szabadkOmives-
ség elveinek ¢és céljanak megfeleldleg jottek 1étre? Aulard
testvér ugyancsak Oszintén ramutat erre a szabadkdmivesi
mahinacidra, s par mondati kozleményében benne rejlik az
a tengernyi gyotrelem, az a leirhatatlan fajdalomrengeteg,
mely az emberiségre szakadt ugy a haborGval, mint a
békékkel, csak azért, mert a vilagszabadkomivesség ezt igy
tervezte ki.

De kell még mas bizonyiték is? Jol van, szolgéalni fo-
gunk vele!

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy 1916. évi
majus ho 20. és 21-én tartott nagygyiilésén a nagypaholy évi
jelentését targyaltak a testvérek. A jelentéshez tobbek kozott
di. Hajdd Miklos testvér is hozzéaszolott, s a kovetkezdket
mondotta: ,,4 h. nagymester (Bakonyi Kalman) felemlitette
azt, hogy ma tamadnak benniinket azért is, hogy ki az oka
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a haborunak. Nem tudom, a h. nagymester testvér mdra gon-
dolt-e? Ma is olvastam egy nagyon okos és circumspectusos
cikket az Alkotmanyban, arrdl ir t. L, hogy az angol és fran-
cia szabadkomivesség kozott és egyéb szabadkomivesség
kozott miné a nexus és azt is olvasom, hogy az ir forradalom
leverésében, a forradalmarok felakasztasaban és agyonlove-
téseben a szabadkomivesség a biinos. Kitchener is szabad-
komives, Conan Doyle is szabadkomives, akit akarnak, min-
denki szabadkémives. Ha igy kiveszem beldle azokat az ot-
leteket, amelyek kidomborodnak a cikkbdl, akkor humoros-
nak latszik. Ne felejtsiik el azonban, hogy az egész vilag elott
van az a szabadkémives kiadvany, amely Miinchenben és
Berlinben jelent meg, az a német jelentés, mely beszamolt
arrol, hogy az olasz szabadkomivesség mit csinalt ebben a
haboruban. Hat ha majd szamon kérik azt, hogy kinek mi
biine ebben a haboruban, akkor nem lesziink egész igazsa-
gosak, ha azt mondjuk, hogy ezt a haborut, nem tudom én —
mert van ilyen allaspont is — csinaltdk a tételes vallasok és
csinaltdk a kongregaciok, hanem bizony percemudlisan ki
kell egyezkedniink, mert hiszen szabadkomivesi dokumen-
tumok vannak arrdl, hogy némely kiilfoldi szabadkémiives-
ségnek is része van a haboruban”.

Hajdu Miklostol, mint szabadkdmiivest6l nem lehet megki-
vanni azt, hogy nyiltan és &szintén megmondja véleményét
a héboru okozojat illetdleg. Azt sem lehet téle rossz néven
venni, hogy csak 50 széazalékig volt hajlando a szabadkémi-
vesség szerepét ebben a nagy mészarlasban beismerni. De
ha mar egy szabadkOmives odaig merészkedik, hogy olya-
nokat mondjon, mint dr. Hajd, ha a szabadkémivesi szub-
ordinacion, tettetésen, fegyelmezettségen mar attér — ha
csak bizonyos percentig is — az igazsagérzete, na mar odaig
merészkedik, hogy a szabadkOmivesség részességét a vilag-
habora felidézésében — ha csak részben is — elismeri, akkor
nagynak, szornyii nagynak és félelmetes aranyunak kell
ennek a részességnek lennie.

1928 novemberében a francia radikalis part — a francia
szabadkOmivesség gardacsapata — Angersben ¢évi nagygyl-
1ését tartotta, melyen tobb felszdlalds tortént A francia koz-
tarsasag ezen modern jakobinusai, akikbdl csak ugy éarad a
paholyok szelleme, itt is a régi notat fujtak, itt is fenekedtek
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a klerikdlizmus ¢és egyéb, a szabadkOmiveseknek mumus
eszmék é€s iranyok vagy intézmények ellen.

A part jelentését Margaine képvisel6 mondotta el egy
hosszabb beszédben, amely igen megnyerte a testvérek tet-
szését, egy rész kivételével. Ez a rész a beszéd azon fejezete
volt, melyben Margiane azt igyekezett igazolni, hogy a nagy
kapitalizmus mily veszélyeket jelent a viladg békéjére, s to-
vabb fejtve ezt a gondolatot, megallapitja, hogy a vilagha-
borti nem johetett volna létre a nemzetkdzi zsidd nagytoke
¢s ,bizonyos titkos tarsulatok” kozremiikodése nélkiil. A
cikkir6, aki ezt a beszédet kozli, erre a kijelentésre a kdvet-
kezoket jegyzi meg: ,,Az ember kétszer is megtorli a szemeét,
mikor ezt a passzust olvassa, mely nem valami fasiszta, vagy
royalista gytilésen, hanem a radikalis part kongresszusan
hangzott el, a francia szabadkémivesség mestereinek és fo
mestereinek jelenlétében. Mondanunk sem kell, hogy a
parisi baloldali lapok a jelentésnek ezt a részét nem ko-
zoltek”. (Magyarsag, 1928 november 15.)

Utolsonak hagytuk bizonyitékaink koziil a legbeszéde-
sebbet, a legdontébbet, azt a bizonyitékot, mely igazolni
fogja, hogy miképen rendezte meg ¢s készitette el a vilag-
szabadkémivesség a haborut, s miképen igyekezett azt a mo-
narchia tronérokosének meggyilkolasaval kirobbantani.

A sarajevoi gonosztett leirdsaval nem untatjuk olvaséin-
kat, mert azt ugyis mindenki ismeri. Azt azonban nem sokan
tudjak, hogy a habort alatt a katonai ligyészség az Osszefo-
gott gazfickok tigyében lefolytatta a nyomozast, s Oket a
hadbirosag elé¢ allitotta. A hadbirosagi targyalds egész anya-
gat lejegyezték, a gyilkosok vallomasait megorokitették ¢és
ezt az egész processzust Pharos sarajevoi tanar konyvben
ki is adta Berlinben.

A konyvnek azon részébdl, mely a vadlottak vallomasait
szoszerint kozli, az alabbiakban adunk egyes részleteket:

Premusics (véd6): Mond csak, hiszel Istenben, vagy
barmiben?

Csabrinovics: Nem.

Premusics: Szabadkémives vagy?

Csabrinovics (zavarba jon és hallgat. A hallgatas tart
egy ideig, Premusics felé fordul és ranéz): Miért kérdi ezt
télem? Erre nem vélaszolhatok.
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Premusics: Hallottad Belgradban, hogy Ausztriaval
szemben azt hanytorgatjak, hogy katolikus allam?

Elnok: Kérem ezek szuggesztiv kérdések. (Csabrinovics
fel¢) Tudomésa volt arrdl, hogy a fOherceg nagyon vallasos
ember?

Csabrinovics: Az itt jelenlevé P. Puntigam volt a tanacs-
adoja.

Elnék: De ez mégsem volt talan ok arra, hogy 6t meg-
gyilkolja?

Csabrinovics: Tudtam, hogy 6 soviniszta, nem volt el6t-
tem szimpatikus.

Elnék: Valaki lehetne eldttem is antipatikus, de azért
nem O6lném meg. Az ¢ katolicizmusa f6- vagy mellékok volt
arra, hogy On 6t megdlje?

Csabrinovics: Mellékok.

Premusics: Tankosics Voja (szerb 6rnagy, a merénylet
egyik foszervezoje. Szerzd.) szabadkomives?

Csabrinovics (ismét zavarba esetten hallgat): Miért kérdi
ezt 6n? (Egy kis hallgatas utan.) Igen és Ciganovics (aki a
merényloket kiképezte. Szerzd.) is.

Elnék: Honnan tudja ezt?

Csabrinovics: Onnan, hogy Tankosics a Piemont-ban
(egy szabadkémives szerb lap. Szerzd.) cikket irt a kormany
ellen, amiért ez Uszkiibben egy orosz anarchistat kiszolgal-
tatott, aki az orosz cart meg akarta Slni.

Elnék: Ebbdl kovetkezik, hogy On is szabadkdmives.
Csak egy szabadkémivesnek mondja meg egy szabadkémi-
ves, hogy 0 is kémives.

Csabrinovics: Kérem, ne tessék ez iranyban engem kér-
dezni. Nem fogok arra felelni.

Csabrinovics folytatdlagos kihallgatasarol a felvett jegy-
z0konyv egyes részleteit az aldbbiakban k6zoljiik:

Elnok: Mondjon meg valamit nekiink inditdé okairél. Mi-
elétt a merényletre elhatdrozta volna magat, ismeretes volt-e
On elétt, hogy Tankosics és Ciganovics szabadkémivesek?
Befolyassal volt-e az On elhatirozasara az a koriilmény,
hogy On és 6k szabadkémivesek?

Csabrinovics: Igen.

Elnék: Adjon nekem felvildgositast errél. Kapott toliik
megbizast arra, hogy a merényletet végrehajtsa?

Csabrinovics: Senkitél sem kaptam megbizast a merény-
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let elkdvetésére. A szabadkdémivesség a merénylettel annyi-
ban van Osszefliggésben, amennyiben altala szandékomban
megerdsitettek. A szabadkdmivesség kotelékében meg van
engedve a gyilkolds. Ciganovics mondta nekem, hogy Ferenc
Ferdinandot a szabadkémiivesek mar négy évvel ezeldtt ha-
lalra itélték.

Elnok: Nem fantazia ez? Hol itélték haldlra?

Premusics: Erre vonatkozolag a bizonyitékokat eld fo-
gom terjeszteni.

Elnék: Azonnal megmondtik ezt Onnek, vagy csak az-
utdn, hogy On kijelentette, hogy kedve volna a merénylet
elkovetésére?

Csabrinovics: Beszéltiink mar elozéleg is a szabadkomi-
vességrol, de ¢ (t. i. Ciganovics) semmit sem szolt errdl a
halalos itéletrél, mig végképen el nem hatdroztuk magunkat
a merényletre.

Mir a nyomozas folyama alatt folmeriilt egy dr. Radosz-
lav Kazimirovics neve, aki szintén a merénylet egyik meg-
szervezdjének bizonyult. Err6él a Kazimirovicsrdl a fotargya-
las folyaman is tobbszor emlités tétetett, az elndk tehat meg-
kérdezte Csabrinovicsot a Kazimirovics viszonyair6l is, amire
Csabrinovics az alabbi felvilagositast nyujtotta:

Csabrinovics: 6 szabadkomives, bizonyos tekintetben
egyike a vezeté személyeknek. Kazimirovics ezutan (t. 1.
ahogy a merénylet végrehajtasara Csabrinovicsék folajanl -
koztak) azonnal kiilféldre utazott. Beutazta az egész konti-
nenst. Megfordult Budapesten, Oroszorszagban ¢és Francia-
orszagban. Valahanyszor én Ciganovicsot kérdeztem, hogyan
all az ,,ugyiink”, azt szokta mindig felelni: , Majd akkor, ha
0 jon (t. i. Kazimirovics). Akkoriban mondta nekem Cigano-
vics azt is, hogy a tronérokost mar két évvel ezelott halalra
iteltek, csak nem voltak emberei, akik ezt végrehajtottik
volna. Mikor ¢ (t. 1. Ciganovics) a browningot és a tolténye-
ket dtadta, igy szolt: ,,Az az ember (Kazimirovics) tegnap
este Budapestr6l megérkezett”. En tudtam, hogy Kazimiro-
vics az utazast a mi ,iigylinkkel” kapcsolatban vallalta, s
hogy kiilféldon bizonyos korokkel targyaldsokat folytat olt.

Elnok: Nem mese az, amit Te itt elmondasz?

Csabrinovics: Tiszta igazsag és szazszor igazabb, mint
az Onok bizonyitékai a Narodna Obranarol.

Ismeretes, hogy az egész pernek legundoritobb alakja a
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merénylet tulajdonképeni végrehajtdja, Princip volt, aki a
fotargyaldson is oly elvetemiiltségrél tett tanubizonysagot,
hogy valosaggal elképesztette vele a blin6zék minden fajta-
jéhoz hozzészokott, edzett szivii birdkat.

Ennek a Principnek a kihallgatdsarol szintén késziilt
jegyzokonyv, amelynek targyunk szempontjabol érdekes
része a kovetkezo:

Elnok: Vezette Ont tettében mas motivum is? Taldn val-
lasi allaspont? (Princip hallgat) Hisz 6n valamiben?

Princip: Komikus kérdés.

Elnok: Ez nem felelet. Persze onnek jogaban van a fel-
tett kérdésekre nem valaszolni.

Princip: Erre nem akarok felelni.

EInok: Ismeri Tankosics 6rnagyot?

Princip: Tankosicsot nem.

Elnok: Beszélt valaha vele?

Princip: En nem, de Orabezs (az egyik bombavetd) igen.
Ciganovicsot ismerem.

Elnék: Beszélt Ciganoviccsal a  szabadkémiivességrol?

Princip: Igen. Ciganovics mondta nekem, hogy 6 szabad-
kémives.

Elnék: Hogyan mondte el 6 Onnek, hogy 6 szabadkémi-
ves?

Princip: Midén ¢én a merénylet végrehajtasa céljabol
eszkozokért hozza fordultam, hangsulyozottan mondotta ne-
kem, hogy 6 beszélni fog egy bizonyos emberrel, akitdl 6 az
eszkozoket a merénylet elkovetésére meg fogja kapni. Egy
masik alkalommal elmondotta, hogy az osztrak trénorokdost
a szabadkOmives paholyok halalra itélték.

Einok: Es On? Persze szintén szabadkémives?

Princip: Mire val6 ez a kérdés? Nem fogok ra felelni!
(Egy kis sziinet utan.) Nem.

Elnék: Csabrinovics szabadkémives?

Princip: Nem tudom. Valdsziniileg az. Azt mondta egy
alkalommal, hogy be fog 1épni a paholyba.

Es most ezen vallomdsok és jegyzékonyvtoredékek el-
olvasdsa utan dlljon meg nemcsak minden magyar, de min-
den érzo szivii ember a vilagon egy pillanatra.

Alljon meg és idézze fel a négyéves vildghaborii szér-
nyét, idézze a rengeteg kiontott vért, a millio és millio el-
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pusztitott emberi életet, az anyagi veszteségeket, az erkolcsi
ziillést, mely ennek nyoman fakadt. ldézze maga elé a mos-
tani beteglelkii emberiséget, a nyomorultakat, az drvikat és
ozvegyeket, a megkinzottakat, a kitizétteket, a bebortonzot-
teket, idézze fel a mérhetetlen aranyu nyomorusagot, mely
a haboru sziileménye és végiil, idézze meg az oroszorszagi
inferndt, a borzalmak borzalmdt, a vilagtorténelem ezen szé-
gvenét, idézze fel a haboru fattyat, a bolsevizmust, mely
rombolva szaguld végig az egész vilagon!

Es mi, magyarok, tegyiik magunk elé a trianoni orszdg
térképét, vessiink egy pillantast szent Istvan széttort koro-
najara, elszakitott testvéreinkre, szétszabdalt ezeréves or-
szagunkra!

Es allitsuk melléjiik a magyarorszagi szabadkSmivessé-
get vadlottként és kérdezziik téle a kovetkezoket:

A  Magyarorszagi  Symbolikus Nagypaholy  kotelékébe
tartozott ez a szerb szabadkomivesség, melynek Nikolajevics
Szvetomir nevii feje mar 1908-ban meginditotta a vilag Osz-
szes pdholyaiban és igy Budapesten is a szabadkdmives ak-
ciot a Monarchia ellen?

Mit keresett Nikolajevics Szvetomir a budapesti nagy-
paholyban 1908 6szén?

Igaz-e az, hogy a magyar szabadkdmivességnek — ha
csak nem volt a vakok vakja, a siiketek siiketje — latni és
hallania kellett a monarchia elleni szabadkémives aspirdaciot
az egész vilagon?

Es mivel ellenstlyozta ezt?

Es felhivta-e erre a magyar kormanyok figyelmét?

Es figyelmeztette-e a nemzetet, hogy ezeréves léte ellen
orvtamadas késziil?

Es kérdezzikk meg tovabba ettdl a magyar szabadkémi-
vesseégtol:

Miért utazott a merénylet értelmi szerzéje, Kazimirovics
azutan Budapestre, ahogy a merénylet végrehajtéit kivalo-
gatnia sikeriilt?

Mit keresett ez a szerb foszabadkémives orszagunk fo-
varosdban, s Volt-e a paholyokban?

Miért nem volt szabad a merényletet — ahogy Csabri-
novics vallotta — addig végrehajtani, amig ez a Kazimirovics
vissza nem tért?
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Es miért volt ennek a Kazimirovicsnak a merénylet elétt
kozvetlen  utols6  stacioja  ismét  csak  Budapest?

Miért? Es Miért?

Es kérdezziik meg a megidézettek szellemeit ennél a
borzaszto tetemrehivasnal oOsi magyar szokas szerint, hogy
biinos-e hal a vilagszabadkomivesség és a magyar szabad-
komivesség az 6 halalukban, az & nyomorusagukban, az ¢
testi és lelki leziillésiikben, S mindabban a bajban, amit a ha-
boru zuditott az emberiségre?

S az elmondottak utin egészen bizonyos, hogy veériik
Magasan fog felszokelni az ég felé, s még a kévek is kialtani
fogjak:

Biinos! Biinos! Biinds!

Es végiil kérdezzik meg az illetékeseket, a hatdsagot,
s mindenkit, akinek Isten kezébe adta azt a hatalmat, hogy
embertarsai ¢lete, sorsa, nyugalma felett 6rkodjék, hogy
megvizsgalta-e mar a sarajevoi per anyagat, s a sarajevoi
gonosztettben a szabadkOmivesség — a magyart is belesza-
mitva — szerepét, mikor Pharos, az 6 konyvében ennek
munkdjara vonatkozolag azt mondja, hogy ,,egyébként ebben
az tigyben azok a bizonyitékok, melyeket a Szerbiiba valo
bevonulas alkalmaval talaltak, teljes vilagossagot teremtet-
tek .

Ha még nem tette volna meg, ezek utan nem térhet ki
ebbeli kotelezettségének teljesitése alol!
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VIII. Jotékony volt-e a magyarorszagi
szabadkomivesség ?

Szabadkomives dicsekvések. — Nem volt jotékony. — Sza-
badkomives vezérek karhoztatjak a jotékonysagot. — Biré
Lajos elmondja a szabadkoémivesség igazi céljat. — A paho-
lyok hivatalos lapjai is lebecsiilik a jotékonykodast. — Miért
Nem jo sziv kellett a tagsaghoz, hanem radikalis lelkiilet. —
A Symbolikus Nagypaholy 1914. évi jelentésének lekozlése a
jotékonysagrol. — Hogy iiltek be a szabadkémivesek a tar-
sadalmi és mas egyesiiletekben? — Pontos szamadatok a ma-
gyarorszagi szabadkomivesség jotékonysagarol. — Mire kel-
lett a hadikéorhaz a szabadkémivességnek? — Mire kellett
nekik a didkmenza? — Prohaszka megallapitasa a szabad-
komivességrol.

A magyarorszagi szabadkOmivesség belligyminiszterileg
jovahagyott és lattamozott alapszabalyanak 2. §-ban a joté-
konysag gyakorlasat is célul tiizte ki. S6t! A nagy nyilva-
nossagnak szant nyilatkozatokban, konyveikben, beszédeik-
ben, polémiajukban, mint elsé ¢és legfontosabb feladatot tiin-
tetik ezt fel és hipokrita szemforgatdssal — éppen a joté-
konysag szent nevében — dallandéan méltatlankodnak azon
tdmadasok ellen, melyek 6ket innen vagy onnan érik.

Balassa ¢s Aratd munkaibol, a vett idézetekkel éppen azt
bizonyitottuk, hogy mennyire igyekszik a szabadkémivesség
igazi céljat elleplezni olyankor, midon a be nem avatottak-
hoz, vagy a kényesebb lelkiismeretli testvérekhez beszél, s
hogy mily igyekezettel akarja elhitetni a vilaggal azt, hogy
az 0 mukddésének legfobb célja az emberi jellem tokéletesi-
tése mellett a jotékonysag gyakorlasa!

Bakonyi Kalman emlitett fiizetében szintén slagernek
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tartogatja a szabadkOmivesség igazolasara a jotékonysag
kijatszasat. Felsorolja — kiilon fejezetekben — ,,ember-
berbarati tevékenységének” egyes fontosabb allomasait, pl.
a hadikorhazak létesitését, a hadikdlcsonjegyzést, a kiilonféle
emberbarati intézmények felallitdsat és fentartasat, a féisko-
lai hallgatok tdmogatasat, s6t még Mezdlaborc felépitését
is, melyeket mind a szabadkOmivesség jotékony természeté-
nek eredményeként igyekszik elkdnyvelni.

Ez az! A naiv és hiszékeny kozvéleményt folyton azzal
traktaljak, hogy az allitolag altaluk alapitott jotékony intéz-
mények egész sordt vonultatjdk fel a szemeik el6tt, kenet-
teljes szavakban kelnek a szegények és elhagyottak védel-
mére, s akarhanyszor gy tesznek, mintha sejtetni engednék
legtitkosabb  padholymunkdjukat, mely természetesen csak
ugy csopog a szegények védelmezésétdl, a jotékony akcidk-
tol s a kiilonféle intézmények és egyéneknek nyujtott segé-
lyektol.

Kit ne hatna meg, mikor Aratd testvér a szabadkémives-
ség feladatat a kovetkezd szép  szavakkal jellemzi: ,,Oly
férfiak 1épnek tehat ebbe a szovetségbe, .. akik  érzésiik
melegsége ¢és tisztasaga altal részvéttel vannak a szeren-
csétlenek irant — vagy amikor mas helyen igy oOmleng —
a szabadkémives lelkiileti emberek a természetes tarsulds
Osztonénél fogva, minden idében kerestek ra modot és for-
mat, mely szerint jora iranyitott torekvéseiket egyiittes
munkassaggal eredményesebbé tegyek.”

Azok a szabadkémives velleitasu, vagy liberalis lapok is,
melyek a szovetség feloszlatdsa ota idonkint egy-egy cikk-
ben azokat a bizonyos kémleld ballonokat fel-feleresztik a
magyar horizontra, hogy megtudjak ¢és megallapitsdk, vaj-
jon alkalmas-e mar az id6 a feloszlaté rendelet sikeres meg-
ostromlédsara, szintén a jotékonysagot allitjak csaléteknek
oda a gyanutlan kozvélemény elé, s ugy tintetik fel a szabad-
kémivességet, mintha az az intézmény egy soha ki nem
fogyd persely lenne, melybdl allandéan viszik, hordjak szét
a pénzeket, az adomanyokat és segélyeket azon helyekre,
ahol a szegénység Iélekgyilkos uralma terpeszkedik, ahol
a betegség dominal, a nyomor az uralkodd, az elhagyatott-
sdg, az elesettség az ¢élet egyetlen adomanya.

A nagykdzonség, a hiszékeny emberek legnagyobb
része, mely ezeket folyton hallja és olvassa, hajlandd is
Iépre menni, hajlandd is ezt az intézményt, mint valami tisz-
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teletrernéltdo, nemes dolgot cselekvd emberek tarsasagat fel-
fogni ¢és elismerni. Sok férfit éppen ez téveszt meg, ez a
gimplifogdosds visz be a padholyokba, ahol aztdn szisztema-
tikusan Olnek ki beldle minden olyat, ami 6t csaldédaséara
figyelmeztethetné.

Ha a paholyszonokok felavatobeszédét olvassuk, azt
latjuk, hogy az 1 testvért ugyanilyen csalafinta modon sz¢é-
ditik meg. ,,Az anyagiassdg €s Onzés mindig ellensége volt
az idealizmusnak, pedig ha valahol, igy a mi templomunk-

ban honol a legtisztabb idealizmus” — mondja Székely
Mihaly dr. az tGjonnan felavatottaknak, — majd igy foly-
tatja — ,,0azis a mi templomunk az Onzés sivatagaban.”

(Arpad-paholy konyvtara XIIIL 1896 majus 23-an tartott
beszéd) Sztroiny Jozsef testvér a szabadkOmivesi kotelessé-
geket az 1) tagok elé a kovetkezOkben tarja: ,Keressiink
befolyast ama... kifogast nem tiird tisztesség altal, mely
felkolti az emberek bizalmat, s hozzank vonzza a tanacsot
vagy segélyt keresoket, s mig amazoknak szabadkomives
szellemben (dliink telheté tandcsokat adjunk, a segélyt kere-
sonek, anyagi segélyt tehetségiink szerint nyujtsunk” (Mi-
nerva-konyvtar 1. 1897. 14. oldal.)

Ennek a komédiaz6, nagyképli és a jotékonysagot fitog-
tatd, a szerencsétlenek ¢és szegények gyamolitdsat mimeld
tevékenységnek klasszikus példaja az a jegyzOkony, melyet
1917 februar 21-én a Symbolikus nagypaholyban 120 testvér
jelenlétében tartott értekezleten a Corvin Matyas, Deadk Fe-
renc, Galilei, Eotvés, Humboldt, Hungéria és Progresszio
paholyok ko6zos megbeszélésének eredményeként vettek fel,
melyben oly szoszatyar és nagyképli modorban targyaljak a
magyar nemzet egyik igen fontos problémajat, mintha a pa-
holyoknak mas feladatuk nem is lenne, mint ennek a nagy
kérdésnek a megoldasa.

A rokkant ligyr6l van ugyanis szo, felkindlkoznak tehat
a rokkantaknak protektorul, fel a tarsadalomnak, torvény-
hozéasnak és a korméanynak egyarant, tandcsokat adnak, esz-
méket termelnek, javaslatokat tesznek, természetesen csak
azért, hogy a felvett jegyzokonyvek minél szélesebb korben
elterjedjenek, hogy igy port hintsenek a vilag szemébe, s el-
tereljek a iigyeimet igazi tevékenységiikrol, mely ezen ido-
ben mar csak a politizalasban, a deletizmusban és egy forra-
dalom kirobbanasdaban meriilt ki.
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Mondanunk sem keli, hogy ez a jotékonysagi takard is
épugy lopott, a szabadkOmivesség, mint karitativ intézmény-
nek feltiintetése épugy hazug, mint altaldban az Osszes ne-
mes eszmékkel valdo dobalodzasa, s egyediil csak arra jo,
hogy par — igazdn par — garas 4ran eltakarja a valodi célt,
megtévessze a kozonséget és a hatosagot, szoval az egész
»jotékonysagi” cél csak vastag fiiggony, amely megakada-
lyozza a péaholyok belsejébe az avatatlanoknak a betekintést.
Elleplezi a szabadkOmivesség tényleges munkgjat és igazi
végcélja érdekében végzett tevékenységét, s lehetdvé teszi,
hogy 4altala és ennek arnyékdban zavartalanul vihesse dia-
dalra igazi — rombol6 — elveit

Az el6z0 fejezetekben bemutatott adatok utdn szinte fe-
lesleges is ennek a bizonyitdsa. Azok a nyilatkozatok, azok
a tervek és célok, melyeket eddig az olvasok elé tartunk,
minden mas bizonyiték nélkiil is nyilvanvalova tennék az
emberek elott, hogy a szabadkOmivesség egész mas célokért
alakult, egészen mas eredményeket hajszol, egészen mas
terveket igyekszik megvalositani, mint a jotékonysag minél
intenzivebb gyakorlasat. Az a lelkiség, az az erkdlcsi felfo-
gas, amelyeket valosaggal lefényképezve tartunk mar eddig
is az olvasok elé, s amelyek a szabadkémivesség igazi arcu-
latat és belsd vilagat mutatjak be, nem is tennék, nem is te-
hetnék képessé arra, hogy jotékonysagban, Onzetlen karita-
tiv munkaban lelje legfobb feladatat.

De nehogy barki is azzal vadolhasson, hogy mi allitunk,
de nem bizonyitunk ezen a fontos téren, az alabbiakban
mindazt igazolni fogjuk, amit fentebb elmondottunk.

Igazolni fogjuk, hogy a magyarorszagi szabadkémives-
seg nem volt jotékony, nem is tekintette ennek a gyakorla-
sat feladatinak, s ahol mégis van ennek valami nyoma, azt
is csak onzo célokbol cselekedte ez az intézmeény.

Azt is be fogjuk bizonyitani, hogy a magyarorszagi sza-
badkémivesség nagyszamu tarsadalmi jotékony intézménybe
egyszertien belopta magat, hogy a kozpénzen, vagy a profa-
nok adomanyaibol alapitott és fenntartott egyesiileteket suty-
tyomban keritett hatalmaba, hogy oda az 6 kreaturdit he-
lyezte be, aztan ezeket a szabadkomivesség munkdjanak
eredményeként mutatta fel a vilag elott és szabadkomives
celok elérésére hasznalta fel oket.
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Hogy ez mennyire igy volt, alabb majd maguk a szabad-
kémivesek fogjak megmondani!

Jonas Janos, egy — a szabadkOmivesek szamdéra irt —
flizetében igy fakad ki: ,,4 keresé abban a jambor hitben
kér nalunk bebocsattatast, hogy idealis gondolkodasu és to-
rekvésii szabad emberek kozosségébe lép. Mi prédikalunk is
neki eleget szeretetrol, békerdl, egyetértésrol és mads hasonlo
szép dolgokrol. Mikor aztan mar bent van a paholyban, azt
akarja X. Y. paholy, hogy korabban el nem darult, minden
részleteben meg sem dllapitott programot szegezziink neki,
S ha ezt nem akarja elfogadni, nos, akkor szépen kitessékel-
Jiik”. (Jonas Janos: ,Paholy-e vagy part?” Thokoly Imre
paholy kiadésa.)

Jonas Janos testvér feljajdulasa teljesen jogos. Az az in-
tellektuell zsidosag ugyanis, mely az utols6é idokben a pého-
lyokat teljesen hatalméba keritette, bizony felesleges, sot
egyenesen mellézendonek tartotta a szabadkOmives testvé-
rek és paholyok jotékonysagi miikodését.

Az Unidé paholy, mikor Jaszi Oszkar a Marinovich pa-
holy fémestere lett, ennek székfoglald beszédjére tiizetes és
pontonkint csoportba foglalt ,,megallapitasokat és hatarozati
javaslatokat” fogadott el 1911 majus 2-4n tartott munkajan,
amelyben a kovetkezoket mondja: ,,8. Jaszi Oszkar helytele-
niti a ma oly annyira uralkodo egyletalkotasi maniat. Igaza
van. Mai napsag nagyon sok olyan egyesiilet alakul, ame-
lyek, ha egyaltalan fejtenek ki valamelyes miikodést, csak
az erok szetforgdacsolasara vezetnek.”

A Minerva paholy 1911 marcius 24-én a paholyokhoz
kiilonféle kérdéseket intézett, s a beérkezett feleleteket Osz-
szegyiijtve, ismét a paholyok rendelkezésére bocsatotta. Azon
kérdésre, hogy miként lehetne intenzivebbé tenni a paholyok
munkajat, a ,,Haladas” paholy vandorszénokok kikiildését
javasolja oly paholyokhoz, hol még mindig ,,a barati kaszino-
zés, alamizsnalkodo6 jotékonysag képezi a 6 feladatot™.

A szomort emlékii Szende Pal, mint a Martinovich pa-
holy helyettes fomestere ,,Alkotdé €s rombolé munka a sza-
badkémiivességben” cimili el6addsdban — minthogy a legdes-
truktivebb péholyban és szigoran egymas kozott voltak —
meg is mondja véleményét Oszintén az egész jotékonysagi
torekvésrél. igy beszél tobbek kozott: ,,Tovabbi vadpont
elleniink, hogy eltéritettiik a szabadkdmivességet legfobb fel-
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adatatol, a jotékonysag gyakorlasatol, holott a szabadkdmi-
vesség lényege ebben a tevékenységben meriil ki. Nem tit-
koljuk, hogy elvileg helytelenitjiik a mai divatos jotékony-
sdgot . . . Mi a jotékonysagot abban a formajaban ismerjiik
el csupan jogosultnak, midon ez szocialpolitikai tevékenysé-
get potol, midon oly funkciot vallal magadra, amely tulajdon-
képen az allami feladatok kozé tartozik.”

Nagyon ismerni kell annak a halandénak a szabadkdmi-
vesség fifikus és dugdhtuzoszerl stilusat, aki ennek a mon-
datnak igazi értelmét ki akarja hamozni.

Mert nem mond ez mast, mint, hogy nem helyes a sze-
gényt egyénileg istapolni, a beteget személyenkint gyogyke-
zeltetni €s apolni, az elesettet csaladonkint gyamolitani, ha-
nem mindezt tOmegben és intézményszerlien kell megcsele-
kedni, mert igy nyerhetiink csapatokat a szabadkémives cé-
lok kivivasara, igy tudjuk egész osztdlyok lelkét megméte-
lyezni, igy kapjuk majd meg azt a lazado lelki, elégedetlen
¢s mindenre alkalmas tomeget, amely a barrikddokra is kész
lesz menni a paholyhatarozatok diadalra juttatisaért.

Ne Toéth Janost és Kis Imrénét segitsiik, de egy egész
menhelyet kaparitsunk meg, ne Kocsis Jozsefet gyodgykezel-
juk, de egész korhazakat szalljunk meg, ne Nagy Janos
egyetemi hallgatot juttassuk lakashoz, vagy tandijhoz, ha-
nem egész dedkotthonokat, menzdkat, egész dedkegyesiile-
teket kaparintsunk meg, mert ezeknél a jotékonykodas na-
gyon jo lzlet lesz, nagyon kiados rebahot jelent a paholyok-
nak és azoknak az eszméknek, amelyeket ez utobbiakban
kitermeltek ¢és, amelyeket az &llamban a szabadkOmivesség
megvalodsitani igyekszik.

Micsoda érzés, micsoda erkolcs €s micsoda lelkiség!

Sztroiny testvér a mar tobbszor idézett kis fiizetben
kiadott egyik beszédében igy oktatja ki a paholy falahoz
mar leszogezett elvtarsat a szabadkOmivesség jotékonysaga
felol: ,,a jotékonysag a szabadkémivességnek csak az alad-
rendelt eszkoze”, (17. oldal Minerva-konyvtar.)

Egyébként ovatosan bar, de erre a hivatalos ,ritudlé”
is elokésziti a testvéreket. A Kohegyi Lajos altal kiadott
katék, melyek a hirom fok (inas, legény, mester) termé-
szetrajzat irjdk meg, a két elsé fokban nagyon bdbeszédiien
hangoztatjdk a jotékonysagot, a mesterfok katéjadban azon-
ban ezt mar nem is emlitik.
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Kdéhegyi a mesterjelek targyaldsanal felteszi az egyik
kérdést:

,Mibdl all az érintés, vagy mesterfogas?

A mesterfogas 6t részbdl all: 1ab, labhoz, térd, térdhez,
mell, mellhez és balkarunkat a testvér nyaka koré fonjuk.”

»Az elsd jelenti a baratsagot és egyetértést, a masodik
a készséget, amellyel a testvér segitségére sietniink kell, a
harmadik a szandékot, hogy a testvér szamara kegyelmet
kérjiink, a negyedik az Oszinteséget és egyiittérzést, az Oto-
dik a gondossdgot, mellyel a testvért a bukastol megovni
akarjuk.”

Sehol egy betii, egy sz6 a jotékonysagrol! Az ember-
nek, ha ezt olvassa, a régi mesék ¢és gyermekkoranak hat-
borzongatd olvasmanyai jutnak eszébe azokrol az erdok
mélyén, sziklaoduk belsejében tanyat {itott szegénylegények-
r6l, akik iszonyl eskiikkel veszik ki a hiiséget a kozéjik
cseppent Uj tagtol, s akikre az egymdas megsegitésén, azon
a bizonyos zsivanybecsiileten kiviill semmi nem tartozik az
egész nagy vilagbol.

A Kelet 1911. évi 9-ik szamédban a D¢l paholy egyik ok-
tatd munkdjat kozli le, melyben az eldéado testvér a kovetke-
zOket mondja: ,, Bizonydra hallottatok mar, hogy a paholyok
sok jot tesznek. A profan vilag alig is tud roluk egyebet,
minthogy a paholyokban jotékonysdagot gyakorolnak. Hat
ebben van valami igazsag, kedves Benjamin testvérek . . .
De profanok és komivesek egyarant tévednek, ha azt gon-
doljak, hogy ez a paholyok fomunkdaja. A szabadkémivesség
arra torekszik, hogy a profan tarsadalmi rendszert megsziin-
tesse, s helyét a szabadkémives allami és tarsadalmi rend-
szer foglalja el.”

Strausz testvér a gyori Philantrophia paholyban mar
1907 februar 19-én arrél panaszkodik, hogy ,,a szabadkomi-
vesség humanisztikus intézmények létesitésében latja miiko-
desének sulypontjat.”

A Symbolikus Nagypaholy 1916. évi jelentésének vitdja-
ban (1916 majus 20 és 21-iki gylilések) Fischer Gyula ezeket
mondta: ,,En, amikor szabadkémives lettem, azzal a véghe-
tetlen szeretettel és idealizmussal léptem dat a Galilei paholy
kiiszobét, amellyel egy kivalo férfiakbol allo olyan tarsa-
sagba akartam bemenni, ahol a kiilsé tarsadalom hitvanysa-
gain kiviil allva, magasabb szempontbol leszek képes maga-
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sabb munkdt végezni és azzal a megdobbenéssel alltam év-
rol-évre az elvégzett munka utdn, hogy hianyzik keziinkbdl
mindaz az erkolcsi erd, amely ennek végrehajtasdhoz sziik-
séges.”

Szegény Fischer Gyula, de kijézanodhatott mar, mikor
ezeket mondotta. O bizonyara komolyan vette a filozofal4st,
az erkolesi tokéletesedést, a jotékonysagot, s kapott helyette
forradalmi eszméket és torekvéseket, amikhez erkdlcsi
erfre, igazan nem volt sziikksége a magyarorszagi szabad-
kémivességnek.

Am a kovetkezd felszélald Singer Marton testvér mar
nem mondott ilyen kellemetlen dolgokat. Ellenkezdleg! O
mar tudta, hogy mit akarnak a paholyok, és mit is akar
tulaj donképen a magyarorszagi szabadkOmivesség. Beszéde
folyamédn — mondja a jegyz6konyv — a paholyokban tapasz-
talt végzetes frazisok és az Orokds pathosz ellen fordul,
amellyel 6rokké a testvéri szeretetrdl és a szabadkOmivesség
orok feladatairél beszélnek. Mindeniitt ott akarunk lenni, azt
akarjuk, hogy mindég emlegessék a szabadkdémivességet.
Ahelyett, hogy valami pozitivet alkotnanak, mindenféle joté-
konykodassal toltjik az idot, és olyan kérdeésekkel foglalko-
zunk, mint pl. a rokkant iigy, melynek megoldasahoz sok
szaz millio kellene.

1918. év elején aztin a ,tudatosabb” szabadkémivesek
igen radikalisan akartak végezni ezzel a jotékonykodéssal.
A talaj ekkor mar alaposan meg volt miivelve, az elvetett
mag gyonyoriien kikelt és sudar faba szokellett, a paholyok
is szépen megteltek a testvérekkel, az Orszemek is helyeiken
allottak minden hivatalban. Nem volt tehat mar semmi sziik-
ség tobbé a tettetésre és az igazi cél elleplezésére. Csak ut-
jukban allott a jo Oreg szabadkdmives alkotmany, amely
egyik paragrafusaban holmi jotékonykodasi komédidkat is
tartalmazott.
mert Szalay Karoly testvér szerint ,,alkotmdanyunk nem felel
meg tobbé a megvaltozott korviszonyok S ujabb eszmedaram-
latok dltal megkivant feltételeknek” Ekkor mar nem azt
nézték, hogy ki a fedhetetlen és johirnevi férfia, hanem
amint F. S. testvér nyiltan megmondotta, ,,né¢hol elég a fel-
vételhez, ha a keres6 (a felveendd tag. Szerzd.) erésen szo-
cidldemokrata, vagy erdsen radikalis.”
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G. B. testvér szintén elarulja az alkotmanyreform igazi
céljat, t. i. a jotékonykodas kikiiszobolését, s amint mondja,
ezzel szemben csak azért vannak aggélyai, mert az eddigi
kontemplativ és karaktiv irdny siirgds leszerelése, ha ez
maiorizalassal keresztiilvitetnek, esetleg szakadasra vezet-
hetne.

Vass Béla testvér szintén nem hajlandé helyet adni a
paholyokban a jotékonykodasnak, s csak gy csepeg beszé-
débdl a lenézés ¢és lekicsinylés, mikor megallapitja, hogy
célszeriitlen felolvasasokkal, jotékonykodasokkal és egyéb
kisded szorakozésokkal telt el az id0 szamos péaholyunk-
ban.”

0 kiilonben mar eldézdéleg sem a jotékonykodasban latta
a szabadkOmivesség igazi céljat, amint ezt egyik oktatdé mun-
kajaban nyiltan meg is mondotta. ,,Sokan vannak — fejti ki
— akik a szabadkdmivességben javitdo intézményt latnak...
Ezzel vag Ossze az a tény is, hogy a paholyok mikddése
sokdig a jotékonysdgban, a karitativ tevékenységben meriilt
ki. De meggy6zO0dése ¢€s Osszes forrasaink tanusaga szerint
ez a szabadkOémivességnek durva félreértése.” (Kelet 1911.
256. oldal.)

Balint Lajos az Eo6tvos paholy 1913 december 18-iki
tilésében tartott eldadasanak végsd kovetkezményeképen a
szabadkOmivesség végcéljaul a kommunizmust, atheizmust,
¢s a kozmopolitizmust jelolte meg, nem pedig a jotékonysa-
got és a kontemplacidt, amelyekrél még csak emlitést sem
tesz.

Wichtl az 6 hires munkéjdban kiilfoldi szabadkOmives
korifeusok irasait citalja, igy a franciaorszagi nagy Oriens
bulletinjét 1864-bdl, mely kimondja: ,,A jotékonysdg nem
tartozik a szabadkdmivesség feladatai k6z¢.” (I. m. 69. old.)

Grundbaum Nathdn a Humanitds paholyban 1905-ben a
kovetkezOket mondja: ,,In der Lage soll wohl d.er Geist durch
schone Rede ergdtzt, auch soll Wohltitigkeit gefordert wer-
den. Doch dazu brauchen wir keine Freimaurerei.”

Nem is habozik Wichtl a kiilonféle irdnyban tett vizs-
galodasok utdn nyiltan kijelenteni: Die Wohltétigkeit ist
also nur ein Deckmantel, den man abwirft, so bald er nicht
mehr notig ist.”

De ismerve szabadkOmiveseink szemérmetlen tagadasi
taktikdjat, maganak a Symbolikus  Nagypaholynak egyik
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jelentésébdl fogjuk beigazolni azt, hogy a szabadkOmivesség
jotékonysaga kozonséges porhintés a tdjékozatlan publikum
¢s a joindulatu hatdsag szemébe.

Miel6étt azonban az egyes paholyok jotékonykodasat
szemiigyre venndk, sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy
a kiilonféle egyletalapitasokat jotékonysadgnak — a szo eti-
mologiai értelmében — nem tekinthetjiik. Ezek megteremté-
sével a szabadkOmivességnek az a célja, hogy eszméit a
profan vildgba a gyanutlan tomeg ko6zé kivigye, s ezt a
tomeget szisztematikusan a maga terveinek tudatos vagy
Ontudatlan részeseivé tegye. Hogy egy hasonlattal ¢éljiink,
mint ahogy nem tekinthetjilk a legonzetlenebb vallasossag-
nak azt, ha pl. az egyes vallasfelekezetek templomokat alli-
tanak fel — mert hiszen ez érdekiikben all — ép ugy nem
tekinthetjik annak a szabadkdémivesség abbeli torekvését
sem, mely eszméjének népszerisitésére kiilonféle egylete-
ket és intézményeket alapit.

Nem tekinthetjiik tovabba a szabadkOmivesség joté-
kony miikodésének azt sem, ha ez az intézmény a tarsada-
lom, vagy a koztestiiletek altal alapitott valamely egyesiile-
tett megszall, abba kakuk modra betelepszik, abba besziva
rog, hogy aztdin a kész intézményt minden anyagi aldozat
nélkiil egyszer csak birtokba vegye és megkezdje azokban
az 0 tanainak a propagalasat.

A szabadkOmivesek ugyan a kozvélemény elott ezeket
is mint az & sajatos alkotasukat, mint a szabadkOmivesség
jotékony szellemének eredményét tiintetik fel, mikor azon-
ban maguk kozott vannak, akkor elégedetten dicsekszenek
el azzal, hogy a jambor profanokat ismét sikeriilt megtévesz-
teni €s egy-egy intézményt csalafinta modon tdliikk elhodi-
tani anélkiill, hogy ez a szabadkOmivességnek a kasszajat
igénybe vette volna.

A Corvin Matyas paholy ,egy szabadkémives Ozvegy
otthon és egy — az intellektudlis gyakorlati ¢élet céljait szol-
gald — kisérleti miihelyt” alapit, melyet a paholy félszaza-
dos jubileuman ,,a magyar tarsadalomnak, mint a magyar
szabadkémivesség  szeretetadomanyat”  akar  felajanlani,
vagyls magyaran megcsindlja a szabadkémives célokat
szolgdld intézményt, s aztdn a profidn tarsadalom nyakaba
igyekszik azt varrni.

A szegedi Arpad paholyban  kozigazgatasi  bizottsagi
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tagokbol varosi partot szerveztek, ahol a paholyban kimun-
kalt tervek szamdra profdin kozvéleményt teremtettek,
ugyanannyira, hogy — miként maguk eldicsekszenek vele —
,,e varosi part a paholy profan szervekeént tekintends”. Hany
johiszemt férfiu lett igy a paholyok ontudatlan szolgéja.

A nagyvéaradi Laszlo kiraly péholyban Lévai testvér a
fiatalkortiak birosagardl szold torvény ismertetésénél a part-
fogoi tisztséget, mint szabadkdmives alkotast lidvozli, Mar-
ton testvér pedig arrdl értekezik: ,,Hogyan lehetne eszméiket
a nép kozott a ponyvairodalom utjan terjeszteni.” A péholy
nem talal ebben semmi kivetnivaldt, ellenkezdleg ezen terv
részletes kidolgozasaval Marton testvért meg is bizta. ime
»a felvilagosodas ¢és kultura” legfobb tényezdjeként hangoz-
tatott szabadkOmivesség, mint a legbornirtabb népbutitasi
eszkoz arendasa!

Az Eétvos paholy (Budapest) A Villam-utcai ,, Lednyanydk
Otthon ’-at, mint a ndvérek munkdjanak eredményét emliti
fel, a kolozsvari Unio pdholy pedig egész sorozatat sorolja
fel a kiilonféle egyleteknek, amelyeket ugyan nem O alapi-
tott, még csak nem is igen tamogat, de, ahol szerinte a sza-
badkémives munkalkodas szamadra fontos tér nyilik.

Az aradi Osszetartds paholy a vdarosi népsegité irodat
kaparintja meg, a kassai Resurrexit paholy jelentésében
pedig Nyulédszi testvér a tagok nagy tetszése kozott ajanlja,
hogy az igazsagiigyi kormany altal tigyvédjeloltek és jog-
gvakornokok részére létesitendo jogi szemindriumok eldadoi
kozé minél tobb testveér keriiljon be.

A dévai Hunyad paholy a cserkészetre veti magat, s
nagy Oorommel jelenti, hogy ,, hdrom intézetben alakult meg a
cserkeész szovetség, mindeniitt a testvérek vezetése alatt.
Ugyancsak a paholyokbol indult ki az absztinens mozgalom
is, szintén a testvérek vezetése mellett.”

A most felsorolt adatok a Symbolikus nagypaholy 1914.
évi jelentésébdl vannak véve.

De nemcsak ezen jelentés, hanem a korlevelek és felszo-
lalasok egész sora bizonyitja, hogy a kiilonféle jotékonysagi
intézményeket a szabadkdémivesség nem altruista célbdl, ha-
nem a legdnzébb indokokbdl alapitotta. igy pl. sokat beszél-
nek arrdl a segélyezésrdl, amelyet a magyarorszagi szabad-
kémivesség a szegény fOiskolai hallgatok kozott véghezvitt.
Kiilszinre és nagyjabol igy is allott a dolog, de tevékenysé-
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gik és josziviiségiik igazi indokat teljes Oszinteséggel tarja
fel a Comenius paholy 1913. januar 25-én kiadott, korlevele,
amely szoszerint a kovetkezd leleplezéssel szolgal: ,, Tobb,
mint egy évtizeden dt egyre fokozodo intenzivitdassal foglal-
Koztak madr a pdholyok azzal a kérdéssel, hogy mit kellene
tenni és mikép lehetne védekezni a klerikalizmusnak az ifju-
sagra gyakorolt egyre novekvé hatalmadval szemben, s jel-
szova valt, az ifjusagnak szabadkémivesi szellemben valo
iranyitdsa.

Eszme, eszme utdn vetédott fel, hogy miként lehetne
legalabb a foiskolai hallgatok kozott valamely szervezetet
létesiteni, amely sikeresen szalljon szembe a klerikalizmus-
nak rombolo munkdjaval. Voltak, akik ifjusagi lapot akartak
alapitani, masok progressziv eszmekorbol vett targyu iro-
dalmi munkakra palyadijak kitiizését javasoltik, és a palya-
nyertes ifjak koziil vélték megszerezhetni az alakitando ifju-
sagi egyesiiletek alapitoit. Ismét madsok nagy tarsadalmi
akciot inditottak egy nagy ifjasadgi partfogd egyesiilet meg-
alakitasa végett, ismét masok a mentori intézményben keres-
ték a cél megvalositisara alkalmas eszkozt.” Ime a szabad-
kémives josziv! Az ifjusdg iranti nagy szeretet tehat ily kozon-
séges OnzO célokat takart, nem a szeretet és részvét vezeti
tehat a testvéreket, midon az ifjisagnak segitségére sietuek,
hanem egy aljas indok, mely pénzzel akarja megvésarolni a
lelkeket céljai szamara.

De még visszataszitobb formaban nyilatkozik meg a
magyar szabadkémivesség jotékony munkdjanak igazi célja
abban a korlevélben, melyet a magyarorszagi Symbolikus
nagypaholy 1913 majus 24-én 2989/1913. szam alatt vala-
mennyi szabadkOmives paholynak megkiildott, s amelyet
»szigoran bizalmas’-nak jelez, mert ,, nem kivanatos, hogy
az altalunk meginditott mozgalom hire — szovetségiinkkel
szemben ellenséges indulatG — profdan kordkbe jusson.” A
korlevélben a cserkészfitk intézményét ajanlja a testvérek
figyelmébe, mert ki kell gyomlédlni a felekezeti vonatkoza-
sokat ezekbol a serdiild gyermekekbdl allo testiiletekbdl...
(mert ha) a Konfesszionalis egyoldalusag gyokeret ver az
ifjak lelkében, nehezen irthato ki a késobbi idében.”

Felhivja tehat a szabadkOmiveseket, cserkészfii testii-
letek alakitasara, ,,a testvérek vezetése, iranyitisa és ellen-
orzése mellett, ugy a févarosban, mint az erre alkalmas
vidéki helyeken . . . mert . . . amint a kiilfold szabadkomi-
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vesei is felfogtak a gyermekszervezetek iranyitasanak fon-
tossagat a szabadkémives célok szempontjabol, Gigy mi is
kiilonds sulyt helyeziink a cserkészfitk intézményének sza-
badkémives befolyads alatt leendd tovabb szervezésére ¢&s
iranyitasara.” Jo lesz tehat még ma is az illetékeseknek at-
nézni a cserkészvezetOk névsorat, s meg nem engedni, hogy
esetleg ,,a testvérek emberbarati” miikodése e téren is be-
fészkelje magat ebbe a magyar jové szempontjabol rendki-
viil fontos intézménybe ,,a szabadkémivesi célok szempont-
jébol.”

A Symbolikus nagypaholy 1911. oktober 12-én kelt
3741/1911. szamu korlevele szintén kello vilagitasba helyezi
a szabadkdmivességi jotékonysdg emberbarati jellegét, mi-
don igy szol: ,, Vannak oly ujabb alkotasaink is, melyeknek
segelyével progressziv torekvésiinket vittiik ki a profan
vilagha. Azért alkottuk ezeket, hogy szabadabban mozog-
hassunk, és hogy a tarsadalomra szabadkOémives szellemben
er6sebb hatast tudjunk gyakorolni.”

A Kelet 1910. évi 13-ik szama azt mondja: ,,Azt az alap-
elvet tartiuk szem elott, hogy a szabadkomivesség eszméit
a profan életbe, profan szervezetek utjan kell atvinni, ame-
lyekben azonban a szabadkOmivesség vezeté férfiai tartjak
meg a vezetd szerepet . . . E profan intézmények szerveze-
senél kiilonosen a tisztikar kijelolésénél és megvalasztasanal
az alapitok oda torekedtek, hogy biztositsak a szabadkomi-
vesség vezetését egyrészt intézményileg, masrészt azzal,
hogy oridsi tobbsége a vezetdknek a szabadkOmivesség ke-
belébdl kertiljon ki.”

A Symbolikus nagypaholy 1910. évi jelentése a debre-
ceni Haladas paholy munkajarol szolva igy dicsekszik el:
,A paholy alkotasai, amelyeknek szabadkOmivesi eredetérdl
a profan vildgnak alig van fogalma, szépen fejlodhetnek”™
Mondanunk sem kell, hogy ezekre az alkotdsokra a derék
paholy minél kevesebb anyagi aldozatot forditott, mert an-
nak minden fenntartasi koltségét — épen azért, mert az in-
tézmény szabadkémivesi jellegét elleplezte — a profan tar-
sadalommal fizettette meg.

A gy6ri Philantrépia paholy szamos vakolason eldicse-
kedett azzal, hogy sikeriilt nekik Gydérben egy didk interna-
tust létesiteni, amely szigoruan szabadkOmivesi szellemben
neveli az ifjisagot, olyannyira, hogy amint  egyik paholy-
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munkan Mihélkovich kozjegyz6 fOmester elmondotta, —
egyik osztdly végzett novendékei hittandruknak mar nem
voltak hajlandok az érettségi utdn igéretet tenni arra nézve,
hogy a szabadkdémives paholyokba nem fognak belépni. Hogy
azonban a szabadkOmivesek ezen didkotthonra is minél ke-
vesebbet koltottek és ennek céljaira minél nagyob értékeket
igyekeztek megkaparintani a kozvagyonbodl, azt a paholy
1908. évi februar 25-én megtartott iilésének jegyzokonyve
dokumentélja, ahol a nappal kiralyi kozjegyzd, éjjel szabad-
kémives fOmester 6rommel jelenti ki, ,,hogy a varosi képvi-
selotestiilet az interndatus céljaira ismét megszavazta az
ingyen telket, mely ellenségeinknek oly sok fejfajast oko-
zott.” A Symbolikus nagypaholy 1916. évi els6 munkatablaja-
nak (gytilésének) taniisaga szerint Bokai Arpad nagymester
bejelentette az iilésen, hogy , egy igen szép szabadkomives
eszme megvalosulasanak iinnepérdl, a fovarosi didkmenza
megnyitasarol jon. E menza szdaz didknak ad havi 27 koro-
naeért ebédet és vacsorat, szazmak ingyen. A polgarmester
halasan koOszonte meg a nyilvanossag eldtt ezt a szabadko-
mivességnek. Gondoskodds tortént azonban arrol, hogy a
beneficiumot élvezéknek tapintatosan tudtukra adassék, hogy
az o jotevojiik a szabadkomivesség.”

Hogy ezen didkmenza fenntartdsainak koltségeihez a
tarsadalom, a székesfovaros, a kormany, stb. oly 0Osszegek-
kel és egyéb anyagi segitséggel jarultak hozzd, ami mellett
a szabadkOmives daldozatkészség szinte a nullaval egyenld,
azt barki meglathatja és megallapithatja, aki a menza szama-
dasait atnézi. Amde a szabadkOmivesség mégis egyediil
vagta zsebre érte az ugyancsak szabadkOmives polgarmes-
ter dicséretét, és ezen tulmendleg volt merészsége még arra
is vetemedni, hogy a jotékonysagot kamatoztassa és a sze-
gény didkok minden egyes kanal levesénél fiililkkbe sugja,
hogy mindezt a szabadkOmivességnek kdszonhetik.

Ilyen jotékonysagra valoban csak a szabadkémivesség
képes!

Ugyancsak a Symbolikus nagypaholy 1916. majus 13-iki
ilésérol felvett jegyzokonyv 5. pontja mondja a kovetkezo-
ket: ,,A Debrecen keletén dolgozo Haladas padholy javaslatot
terjesztett be a jotékony egyleteknek, allami feliigyelet ala
valo helyezése és nevezett egyletek felekezeti jellegének
megsziintetése targyaban. Tekintettel arra, hogy a jotékony
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egyletek a torveny értelmében dllami ellenorzés alatt dlla-
nak, valamint arra, hogy a felekezetek altal alapitott egyesii-
letek felekezeti jellegét megsziintetni nem lehet, a szévet ség-
ianacs azt ajanlja, hogy a Haladas pdholy dltal megvalosi-
tani szandékolt célt ugy érjiik el, ha a paholyok oda fognak
torekedni, hogy az ilyen egyesiiletek vezetésébe minél tobb
testver jusson be.”

A Haladas paholy tehat nem elégszik meg azzal, hogy
a vallasok, és a profanok altal alapitott és fenntartott joté
kony intézményekbe a szabadkémivesség alattomban sziva-
rogjon be, neki ez a tempo igen lassu, & egyenesen el akarja
ezeket raboltatni az 4allamhatalom ereje altal, hogy aztan
ezek igy még konnyebben, még kevesebb faradsaggal és még
kisebb kockazattal hulljanak a szabadkOmivesség karjaiba.
A Symbolikus nagypaholy, a szabadkOmivesség magyaror-
szagi erkolcsének legfobb 6re — amely csak bizonyara is-
meri a szabadkOmivesség lelkiségét — nem haborodik fel
ezen, nem utasitja rendre debreceni vazallusat, hanem ellen-
kezbleg, megmagyarazza neki, hogy ugy, vakmerden ¢&s
egyenesen a terve nem sikeriilhet, azonban, ha a régi recept
szerint jarnak el, talan lassabban, taldn nagyobb munkaval,
talan tobb veszéllyel, de mindenesetre elérhetik ugyanazt a
célt a jotékony intézmények szabadkémives szellemmel vald
megtoltését.

A Cél cimi folyodirat 1916. évi junius 20-iki szamaban
olvassuk a kovetkezdket: ,, A paholyok a fovaros kozelében,
jobbanmondva a térvényhatosagi bizottsagokban akkor kezd-
tek eloszor szerepelni, mikor a hajléktalanok menhelyei léte-
stiltek. Ez alkalommal ismerték fel mar a fovarost ama ki-
tiné pénzforrasnak, melybol mindég boven lehet meriteni. A
testvérek ugyanis, athatva a nemes humanizmustol a fovaros
egyes reészeiben a lakdstalanok részére menedékhdzakat épi-
tettek. Am az épités Osszes koltségeit az utolsé krajcdrig a
fovaros hazi peénztara adta, a testvérek pedig usztak az elis-
merésben és dicsoségben. Ez volt az elsé lépés. Azota mar
a fovaros intézményeket létesitett, tomérdek tarsulatot tamo-
gat és tart életben, a paholyok hatdrozatabol.”

Maga a polgarmester székfoglaloja sem volt egyéb, mint
a magyarorszagi Nagy Oriens nagymesterének, Bokay Ar-
padnak kozgyiilési megnyitoja bo kivonatban. S hogy intéz-
ményileg is biztositva legyen a paholyok dllando befolydsa
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és jotékonysagi akcioiknak a fovarosra valo datruhdzasa, a
testverek céljainak megfeleloen egy polgarmesteri memoran-
dum jelent meg, mely a koézjotékonysag tigyét a mai varosi
Segito Iroda szabadkomiveseinek vezetésével koncentralni
akarja egy uj nagy hivatalban.” (Cél 1916. janius 20. 382,
386. oldal)

A szabadkOmivesség tehat hiien betartotta és tehetsé-
gesen sikerre vezette azt a programot, melyet a Dél 1911. évi
marcius 15-iki szdméban ugy formulazott meg, hogy ,,ipar-
kodjunk helyiinket elfoglalni minden kozéleti testiiletben, hol
eszméinknek szoval és tettel lehetiink szolgalatara.” Ugyan-
ezt hirdeti a Kelet 1910. évi masodik szama is, midon a test-
vérek figyelmébe ajanlja, hogy , ki kell vinniink eszméinket
a profan kozonség legmesszebb és legszélesebb koreibe. Ko-
telességiinket nem akkor teljesitjiik, ha magunk részére dol-
gozunk, hanem csak akkor, ha atiiltetjiik elveinket a tarsada-
lom termd talajaba.”

Végiil idézziikk a Progresszi6 cimili szabadkdmives hiva-
talos lap 1911. évi 2-ik szamabol az alabbiakat: ,, Gondoskod-
nunk kell arrol, hogy foleg megfelelé kozés munkdakkal a pa-
holyokban, minden fontos kozéleti kérdésben egészséges és
életeros szabadkomives kozvélemény alakuljon ki és, hogy
ezt a mar kialakult kozvéleményt minden leheté eszkozzel a
profan vilagba is kivigyiik.”

Mindezen idézetek — azt hisszilk — teljesen vilagossa
teszik mindenki el6tt, hogy a sokat emlegetett jotékonysaga
szabadkémivességben nem az irgalmas sziv munkdja, hanem
a jol felfogott érdek folyomanya, a kalmar nyerészkedésre
alapitott spekuldcioja, mely tiszteletet nem érdemel.

Ha most mar az érdeknélkiil véghezvitt, tisztan altruista
jotékonysagot vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy az oly csekély,
amivel dicsekedni igazan nem allhat érdekében a hazai sza-
badkOmivességnek.

Hogy ne tagadhassanak, a legautentikusabb tanuval fog-
Jjuk ezen allitasunkat bizonyitani.

A Symbolikus Nagypdaholy 1914. évi , Jelentése” —mely
par kivétellel — az d&sszes paholyok tevékenységét jeloll,
szamszerileg hozza a magyarorszagi szabadkdmiivesek altal
1914. évben  jotékonysagra forditott Osszegeket. Lassuk
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tehat, hogy az egyes paholyok mit forditottak az igazi joté-
konysagra:

1. A Széchenyi paholy 4583 kotetbdl alld népkonyvtarat
a varos rendelkezésére bocsatotta, természetesen azon
naltruista” céllal, hogy igy a nagykozonség észrevétleniil
szivja magaba a szabadkdmives eszméket. Mas jotékony-
sagrol hallgat.

2. Corvin Matyas. Haborus segitd akciora adott 2500
koronat, a szabadkémives korhaz céljara 1000 koronat.

3. Humbold. A Nagypaholy korhazara adott 1800 K-t,
a Nyomorék gyermekeknek 800 koronat, a Demokracia pa-
holy koérhazat 500 koronaval, a miicsarnoki hadikorhazat 100
koronaval, a ,,Vilag”-ot 1670 koronaval, a Tarsadalomtudo-
manyok Szabad Iskoldjat 100 korondval, a galiciai menekiil-
tek részére allitott iskoldt 50 koronaval tamogatta, vagyis
— mint a paholy kijelenti — szabadkdmives célokra az 1914.
évben 6630 koronat forditott.

A tulajdonképen jotékonysagra persze a paholynak nem
jutott pénze, legalabb is nem valami sok, mert a paholy ezt
a kovetkezd titokzatos kijelentéssel intézi el: ezenfeliil tobb
kozérdekt jotékonycéli intézményt is kisebb-nagyobb 0sz-
szegekkel tdmogatott.”

4. Az Arpdd paholy a hadbavonultak csaladtagjainak
1500 koronat adott, a pdaholykorhazat pedig 5000 koronaval
megalapitotta, mellyel , a testvérek ugyanazt a feladatot tel-
Jjesitik, amit a fOvarosi szabadkOmives korhdzzal a szabad-
kémiivesség egyeteme.” Errdl a ,,feladatrol” még beszéliink.

5. Neuschlosz a Régi Hivek, minddssze 1000 koronaval
szerepel a jotékonysag terén, ezt is a Nagypaholy koérhazara
adja.

6. A Haladas, szabadkémives jotékonycélra €s profanok-
nak adott 600 koronat, progressziv célokra megszavazott
3550 koronat. (Ebbdl a ,, Galilei-kor” kapott 1000. a ,, Vilag”
1500, ,,Uj Korszak” 200, Szabadgondolkoddk Egyesiilete 250,
Tarsadalomtudoményok Szabad Iskolaja 100 koronat.)

7. Galilei. Profan alkotasokra 4478.73 koronat utalt ki,
ezenfelil 2500 szabadkomives szellemii olvasmanyt adott a
hadikorhazaknak, fenntartott a Nagypaholy koérhazaban egy
agyat, a Demokracia paholy korhdzanak adott 200, a Dedk
Ferenc paholy korhazanak 200, a retek-utcai népkonyhanak
havi 50, ingyentej egyletnek havi 50, IL. napkdzi otthonnak
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havi 100 koronat, &sszes jotékonycélu kiadasa tehat 687S.73
korona.

8. Hungdria. A Nagypadholy korhazara adott 500 koro-
nat, harom sebesiilt katona ellatasara havi 300 koronat, s a
hadbavonult paholytagok hozzatartozoinak 1150 koronat, jo-
tékonykodasa tehidt a hdrom katona ellatdsdra szoritkozik
évi 3600 koronaval.

9. A Komyes Kalman, 12.820 korondt szamol el ,segé-
lyezésre ¢és jotékony intézmények tdmogatisara”, de hogy
ezek miben éallanak, azt elhallgatja. ,,A héabortval kapcsola-
tos alkotasokra 4067 koronat, bevonultak csaladtagjainak
1000 koronat, segélyezésre szoruld testvéreknek™ 10.000 ko-
ronat ad, tulajdonképen jotékonysaga tehat — legfeljebb —
13.820 korona, mi azonban felvessziik a 4067 koronat is, s
igy a végosszeg 17.887 korona.

10. Hallgatagsag csak annyit jegyez meg, hogy ,,az alta-
lanos inséggel szamolva, a paholy nagyobb 0Osszegii adoma-
nyokat juttatott a varosi inségakciok részére, az Osszeget
azonban bdlcsen elhallgatja, amibdl kovetkezik — ismerve
dicsekvésiiket —, hogy az igen kevés lehetett.

11. Haladas. Az R. 1. tv. 1000 koronds adomanyan kiviil
nem emlit 6sszeget.

12. Laszlo Kiraly. 1000 koronat adott ingyenkenyérre,
az egyetemi hallgatoknak juttatott 2100 koronat, Osszes joté-
konykodas tehat 3160 korona. A paholy korhézénak felalli-
tasa és a ,, Vilag”’-nak adott 1000 korona mar szabadkémives
célokat szolgal.

13. E6tvos. A levesoszto-tarsasag 1étesitésén kiviil csak
', kisebb nagyobb adomanyokat juttatott” a kiilonféle joté-
kony intézményeknek, de hogy ezek mennyit tettek ki, azt
nem kozli szamszeriileg. Megjegyezziik, hogy ezek az intéz-
mények is mind szabadkOmives alapitasok. A pdholy egész
tevékenysége, kedvenc sziilotte, a ,,Vilag” segitésében meriilt
ki, s ettdl nem sajndl 15.000 korona szubvenciot.

14. Felvidék. Harcbavonult katondknak 140 koronat és
1000 koronat, korhazra havi 180 koronat, tehat évi 1960 ko-
ronat, Voroskeresztnek 50 koronat, a 16-os honvédeknek
kardcsonyra 30 koronat, szegények ¢és fOként Ozvegyek
segélyezésére 170 koronat, az ev. gimnaziumra 100 koronat
adott, Osszes jotékonysaga tehat 3450 korona.

15. Dedk Ferenc. Jotékonysaga — egy a paholy altal
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alapitott hadikorhdaz — azonfeliil 3300 koronat szentel a va-
l6ban jotékonynak mondhat6 célokra.

16. Unio nem ad semmit jotékonycélra, de valodi sza-
badkdmives észjards szerint a Kolozsvar varos torvényhato-
saga részerol munkanélkiilieknek megszavazott 15.000 koro-
nat sajat ,, karitativ’’ mitkédésére konyveli el.

17. Comenius. 3000 korona a jotékonykodasa, ebbdl
azonban 2000 korona a Nagypdholy korhdzara lett adoma-
nyozva.

18. Osszetartds, 650 korona segélyt osztott ki.

19. Vilagossdg. SzabadkOmives célokra tényleg bdkeziien
ad, a valodi jotékonysagot azonban 700 korondval, majd 500
koronaval, s a haborus nyomorra adott 1000 koronaval, 0sz-
szesen tehat 2200 koronaval teljesen elintézi, nem szdlva
arrol, hogy , résztvettek az ujpesti patronazs-egylet ujja-
szervezésében és hogy annak helyes iranyu vezetését bizto-
sitsak, testvéreket valasztottak be a vezeto allasokba”.

20. Demokracia. 12.500 koronat konyvel el jotékony
célra, bar nem sorolja fel, hogy azt mire adomanyozta.

21. Munka. Koérhazara 2500 koronat koltolt, Kkaritativ
munkdja pedig a vak katondknak 100 korona, hadba vonultak
csaladtagjainak 500 korona, egyéb jotékony célra 200 korona,
Osszesen tehat 800 korona, mert azt a 100 koronat, amit ,.egy
szabadkOmives szellemben dolgozo tanitonak™ juttatott, ide
nem szamithatjuk.

22. Pannonia. 1000 koronas alapitvanyt tett szegény
ifjak szamara s ezen feliil egyes intézményeknek, ,,a szoka-
sos ¢évi adomanyokat juttatta”, s végiil 500 koronat adott a
hadbavonultak csalddtagjainak, s igy Osszes adomanya 1500
korona.

23. Aliéld. Tagjai belopakodtak ,,a helyi népjoléti bizott-
sagba”, ennek kiadasaira adott is 500 koronat, s ezzel joté-
konysaga ki is mertilt.

24. Siculia. 100 koronat emlit, mint jotékony célra adott
0sszeget.

25. Reform. Szabadkdmivesi célokra igen bdkeziien ada-
kozott, ,profanok™ tamogatasara azonban csak 750 koronat
tartott sziikségesnek forditani.

26. Minerva. ,,Osszes kiaddsa humanitarius, progressziv,
¢s haborus célokra 7700 korona.”

27. Losonczy. Hosszu 1¢re eresztett ondicsérete minden-
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6l beszél, de hogy jotékonycélra mit forditott a hadbavonul-
tak csaladjanak megszavazott 1000 koronan felill, azt nem
emliti meg.

28. Resurrexit. A haborus nyomor enyhitésére 1150 ko-
ronat, s az ingyentejnek 100 koronat adott Természetesen
ez is birtokba vette a varosi népsegélyzo irodat.

29. Szepes. Azt a 7000 koronat, melyet ,,a profan korok-
kel egyiitt” gyiijtottek, teljesen a maga vivmanyaként kony-
veli el, pedig egész jotékonysiga nem egyéb, minthogy , a
testvérek mind beléptek a joléti bizottsagba, amely bizott-
sagnak osszes tisztviseloi testverek.”

30. Philantropia. Jotékonycélra semmit sem mutat ki.

31. Sirius. ,,Segélyezett kiillonb6zé emberbarati és prog-
ressziv intézményeket”, hogy miket és mennyivel, azt nem
emliti meg.

32. Erzsébet. Megjegyzi, hogy tobb intézményt tamoga-
tott, s haborus jotékonycélra 2500 koronat adott.

33. Madach. A hadbavonultak csalddtagjainak 4000 ko-
ronat adott, s segélyezett ,tobb progressziv és jotékony
egyesiiletet”.

34. Ebredés. Jotékonysaga 500 koronabol all.

35. Hajnal. Hadbavonultak csaladtagjainak 600 koronat,
egy korhazi helyért 720 koronat fizetett, jotékonysaga tehat
Osszegben kifejezve 1320 korona.

36. Testvériség. Haborus jotékonysaga 1500 korona.

37. Berzsenyi. Kulturalis célokra 124 koronat, katonak
karacsonyara 50 korondt, katondknak pamutra 40 koronat
adott, tehat 214 koronaval az egész jotékonysagot elintézte.

38. Honszeretet. ,,Aldozatkészség” 344 korona értéki
természetbeni adomanyban nyilvanul, viszont szabadkomives
szokas szerint a varos részeérol a szegényeknek adott Ossze-
get is sajatjakent kényveli el.

39. Petofi. ,,Tobb jotékony és kulturdlis intézményt ta-
mogatott”, de 6sszeget nem mer kozolni.

40. Szabolcs. Ez a nagyszaju vords paholy szintén bol-
csen hallgat, mikor aldozatkészségét bizonyitania kellene.

41. Kazinczy. Szintén nem ko6z0l dsszeget.

42. Zsilvolgy. SzabadkOmives célokra 1193.23 koronat,
haborus segélyekre 500.42 koronat forditott.

43. Szeged. inségesek segélyezésére 1000 koronat, az
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Arpad péholy koérhazara 720 koronat szavazott meg. Esze-
rint 1720 korona erejéig jotékonykodott.

44, Tisza. Felsorolja az altala Iétesitett intézményeket,
s kijelenti végiil, hogy profin segélyezésekre 301 koronat
forditott.

45. Archimedes. Csak altalanos kijelentésekre szorit-
kozik.

46. Progresszio. Haboras segélyekre a paholy a fomes-
ternek 1450 koronat bocsatott rendelkezésére,

47. Sas. Segélyezésre 3200 koronat forditott.

48.  Eszak. ,Profianok tamogatisara is tetemes Osszeget
forditott”, de azt szdmszerileg nem jeloli meg, csak a
,, Vilag”-nak adott 400 koronaval dicsekszik.

49. Budapest. Az Auguszta gyorssegély-alapnak adott
120 koronat.

50. Iranyi Daniel. ,,Az dzvegypersely tartalmat 50 koro-
nara kiegészitve az ingyentejnek adta s erre szanra a meg-
vilagitas alkalmaval korozott persely tartalmat is.

51. Tiirr Istvan. Nem kozol 6sszeget.

52. Elore. Szintén nem dicsekszik jotékonykodassal.

53. Pro libertate. Havonkint 100-100 koronat ad a sze-
gényeknek, évente tehat 2400 koronat.

54. Virradat. 510 koronat juttatott a szegényeknek.

55. Phonix. Minden haborus allami vagy tarsadalmi al-
kotast megkaparitott, igy a varosi joléti irodat, a korhazakat,
még a polgardrség vezetését is. A joléti iroda koltségére
adott havonta 100 koronat, tehat egy évben 1200 koronat.

56. Karpat. Segélyezésre 455 koronat, korhdzra 1163.58
koronat adott ki, tehat 6sszesen 1618.58 koronat.

57. Kolcsey Ferenc. Hadbavonultak csaladtagjainak jut-
tatott 200 koronat.

58. Korosi Csorna Sandor. Csak altalanos oOndicsekvés-
ben mertil ki.

59. Zoroaszter. Egy mozieldéadas jovedemébol 2700 ko-
ronat, ezenfelil még 1689.69 koronat adott a Voroskereszt
¢s Voros félholdnak, vagyis 6sszesen 4389.69 koronat.

60. Anonymus. Nem ko6zol Osszeget, csak a szabadkOmi-
ves célra juttatott adomanyokbol.

Eddig a jelentés. Eszerint a szorosan vett magyarorszagi
szabadkOmivesség jotékonysdga paholyonkint az 1914. év-
ben a kovetkezd 0sszegeket tiinteti fel:
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1. Széchenyi Ve e - Athozal: 81.766.—
2 Corvin Maitvas . . 2.500.— 3L Sirius ., . . . . -

3. Humboldt v« o« oo 95— 32 Brzsébet . . . . . 2500.
4. Arpad . L500.— 33, Madach . . . . . 4000
5. Neuschlosz a R, H. . - 34. Ebredés Vo e oa. 500
n, Haladds ot . 7 . obu.— 35, Hajnal R R ¢ < | RO
7. Galilei . . . . . . 6875 36, Testvérisézr . . . . L300
8. Hupgéria . . . 3.600.— 37 Berzsenyl 2y Myoes vix 214,
9. Kényves Kalmuan . . 17873 — 38, Honszeretetr . - . . 344,
10. Hallgatagsdsx i . % — 30, Petbtl: = & = ¥, —

11. Haladés e v o+« LDGO— 40, Szabolcs & siie S -

12, Laszlo Kirdly . . 3.160.— 41, Kazinczy . . . . —
13. Edtvis S ek A = 42, Zsilvolgy . . . . . 50042
14, Felvidék . . . . | 3436.— 43. Szeged I 41§
15, Dedk Ference . . . 3300-— 44.Tisza . . . . . . 301—
16. Uni6 v masesere MM - 45. Archimedes . . . . —
7. Comenius .+ . . L1000, —  46. Progresszio R
18. Osszetartas .+ o« 6B50— 47.Sas . . . . . . 3.200 -
19, Vildgossag . . . . 2200~  48. Bszak | W STeN e —=
20, Demokrdcla . . . . 12500~ 49. Budapest . . . . . 120.-
21. Munka & Ao . BO0-- 50 Iranyi Dianiel . | . .-
22. Pannénia W . 1509 - 51. Tiirr Istvén . . . . -
23, Alfsd . . . . L 300 — 52. Blére e i T Sim —
24. Siculia R { ([ 53. Pro libertate . . . 2400.—
25. Reform o e s . 150 54. Virradat _, . . . . 510
26, Minerva . . . _ . 7.700- 535. Phénix v e oo 1,200~
27. Losonczy <. 100 - 56, Karpat . . . . . . 161858
28. Resurrexit v « o+ . 1250,— 57, Kélcsey Ferenc . . . 200~
29, Szepes -« « ., 70—~ 58, Kardsi Csoma Sdador

30. Philantrdpia i A - 59. Zoroaszter . . . . 4.389.0%

Atvitel: 81.766.—  00. Anonymus . . . . . --

()sszesen . . 108.983.69

A magyarorszagi szabadkomiivesség 1914. évi jotékony-
sdga tehat szamokban kifejezve 108.983.69 koronat tett ki.
De vegyiik figyelembe a kisebb adomanyokat, s tegyiik jo-
tékony adomanyat 150.000 koronara. Ez 0Osszegbdl azonban
le kell szamitanunk a profanok adomanyat, le kell azon Osz-
szeget, melyet haboras célokra adott, mint amelyek béke
idokben nem szerepelnek s akkor latni fogjuk, hogy a ma-
gyarorszagi paholyok allitolagos legfobb feladatuknak, a jo-
tékonysagnak évente legfeljebb 100.000 koronaval tettek
eleget. Ennyit tudott aldozni csak, tobb mint 8000 tag. Ban-
karok, itigyvédek, orvosok, mérnokok, gydrosok, magantiszt-
viselok, kereskedok — és tobb mint 80 paholy, vagyis, egy
szabadkémives jotékonykodasa atlagban ¢és évente legfoljebb
12 korona 50 fillért tett ki.
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Ne alljanak azonban el6 az altaluk alapitott jotékony
egyesiiletekkel, valamint ne dicsekedjenek az oly buzgon fel-
allitott paholykorhazakkal sem.

Hiszen a ,Jelentésibdl vildgosan kitlinik, hogy ezeket
az egyleteket mind a varosok, az allam s a tdarsadalom nya-
kaba varrtik, ezekkel tartattik el, a profin adomanyokbol
taplaltak, nekik csak arra volt gondjuk, hogy azokba a test-
véreket iiltessék bele, s igy lehetéleg ingyen — vagy csak
filléerek aran — szabadkomives eszmeterjeszto intézményekké
tegyék azokat.

Hogy az egyesiiletek tervszerli segélyezésérdl szo sem
lehet, az a tény is bizonyitja, hogy egyetlen pdholynak sem
volt koltségvetése vagy koltségeldiranyzata, a szabadkémi-
ves vagy mas alapitasu jotékony intézmények segélyezését
illetéleg, még azoknak sem, amelyek egy-egy ilyen intéz-
ményt megalapitottak.

Nos, és a korhazak alapitdsa? Emlékezhetiink még arra,
a botranyra, midén a hadvezetoség észrevette, hogy az
ezekbe bevezényelt sebesiilteket az irgalmassag koponyege
alatt mikent igyekeztek a destruktiv eszmékkel megmeéte-
lyezni. Nincs tehat nekik mit dicsekednidk ezen ,,jotékony-
sadggal sem.

Ki hiszi el ezek utan, hogy a magyarorszagi szabadko-
mivesség lényeges tevékenysége a Kkaritativ munkiba me-
riilt ki?

Ki hiszi el ezek utdn, hogy a magyarorszagi szabadkor
testvéreket egy nagy segitd egyesiiletbe, mint ahogy a profan
vilagnak ezt bemagyarazni szeretnék?

Ki hiszi el nemes céljaikat, midon az orszag gazdag to-
kései és bankarjai minddssze 100.000 korona, fejenkint 12.50
korona erejéig Ohajtottak évente segiteni szegény és raszo-
rult embertarsaikon?

Hat van oly képlan az orszagban — hogy f6papjaikrol
ne is szdéljunk —, aki évente—békében — csak 12.50 koro-
nat forditott volna jotékony célra?

Es még 6k merték a papsagot sziikkebliiséggel vadolni?

A milliomos Mauthnerek a Madach péholyban 4.000koro-
nat, az egyik gelsei Guttman a ,,Munka” paholyban 800 ko-
ronat, Kohner Jend baré a munkéacsi ,,Hegyvidék” paholyban
semmit, Kohner Adolf bar6 az ,,Alfold” paholyban 500 koro-
nat tudtak csak a tobbi paholy testvéreikkel egyiitt a joté-
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konysag oltaran évente feldldozni, a Madarassy Beck Gyu-
lak, Székely Ferencek, bégavari Backok, a Bahruhok, a Ke-
reskedelmi Bank, Hitelbank, a biztositd intézetek dus jove-
delmli vezetéi és egyéb nabobok, ebbeli tevékenységiikkel
pedig: hallgatnak.

Hat van olyan ember a vilagon, aki — ezt latva — elhi-
szi, hogy ezeket az emberszeretet, a jotékonykodas vitte be
a paholyokba?

Es hol vannak a paholyok jovedelmei? A tagdijak? A
felvételi dijak? Az oOnkéntes adomanyok, kiilfoldi segélyek,
a hivatalos gytijtések, a vakolasok soronkiviili ,,alamizsnai”
stb., stb.

Nem! A szabadkOmivesség ezzel — reméljiik — urbi et
orbi bebizonyitotta, hogy a jotékonykodds nem célja. Ezzel
csak széditik a vilagot, elaltajdk a gyanut, s elterelik igazi
tevékenységlikrol a figyelmet. Teljesen igaza van tehat Pro-
haszka piispoknek, mindem azt mondja réluk: ,,Sok ember-
nek be volt kotve a szeme, s nem latta a szabadkdmivesség
igazi abrazatat. Azt mondtak nekik, hogy drtatlan jotékony-
kodo gyiilekezet. Most mar reméljiik, felnyitnak a gimplik
szemei is, S latjak, hogy internationalis, defetista banda,
mely gyuloli az Egyhazat és tiszteli Mefisztot és Ahasvért,
tart kaput nyit a zsido invazionak és tapossa a keresztény
nemzeti tradiciokat.”
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